CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO MIEMBROS DE LA CORPORACION COLECTIVO DE ABOGADOS
“"JOSE ALVEAR RESTREPO” VS. COLOMBIA

SENTENCIA DE 16 DE OCTUBRE DE 2024

(Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, y rectificacion de errores de la Sentencia)

En el caso Miembros de la Corporaciéon Colectivo de Abogados "“José Alvear Restrepo” Vs.
Colombia,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Corte Interamericana”, “Corte” o
“Tribunal”), integrada por la siguiente composicion*:

Nancy Hernandez Lopez, Presidenta;
Rodrigo Mudrovitsch, Vicepresidente;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Ricardo C. Pérez Manrique, Juez, y
Patricia Pérez Goldberg, Jueza,

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Gabriela Pacheco Arias, Secretaria Adjunta,

de conformidad con el articulo 67 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante también “Convencién Americana” o “Convencién”) y los articulos 68 y 76 del
Reglamento de la Corte (en adelante también “Reglamento”), resuelve las solicitudes de
interpretacion y rectificacion de la Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, emitida por este Tribunal el 18 de octubre de 2023 en el presente
caso (en adelante también “Sentencia”), presentadas los dias 18 de abril, 19 de abril y 17 de
junio de 2024, respectivamente, por la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear
Restrepo” y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (en adelante "CAJAR y CEJIL"),
la sefiora Dora Lucy Arias Giraldo y la Republica de Colombia (en adelante “Estado”, “Estado
colombiano” o “"Colombia”).

*

El Juez Humberto Antonio Sierra Porto, de nacionalidad colombiana, no participd en la tramitacion del presente
caso ni en la deliberacion y firma de esta Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.1 y 19.2 del
Reglamento de la Corte. La Jueza Verdnica Gomez se excuso de participar en el presente caso, conforme a lo
dispuesto en el articulo 19.2 del Estatuto de la Corte y 21 de su Reglamento, lo cual fue aceptado por la Presidencia,
por lo que tampoco participd en la deliberacion y firma de esta Sentencia.
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I
SOLICITUDES DE INTERPRETACION Y RECTIFICACION,
Y PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

1. El 18 de octubre de 2023 la Corte Interamericana emitio la Sentencia en el presente
caso, la cual fue notificada a las partes y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante también “Comisidon”) el 18 de marzo de 2024.

2. El 18 de abril de 2024 CAJAR y CEJIL presentaron una solicitud de rectificacion de
errores materiales de la Sentencia. Asimismo, el 19 de abril de 2024 la sefiora Dora Lucy
Arias Giraldo (en adelante “sefiora Arias”) presentd una solicitud de rectificacion. Por su parte,
el 17 de junio del mismo afio las partes presentaron, respectivamente, solicitudes de
interpretacion del Fallo, en la forma como se indica a continuacion.

3. La solicitud de interpretacion presentada por el Estado colombiano tiene relaciéon con lo
siguiente: a) la medida de reparacion referida a la depuraciéon y el acceso a los archivos de
inteligencia; b) el acceso a las reparaciones individuales por personas distintas a las
identificadas como victimas en la Sentencia, y c) la medida de reparacion atinente a la
campanfa de difusién e informacién de la Directiva Presidencial sobre personas defensoras de
derechos humanos.

4, La solicitud de interpretacion de CAJAR y CEJIL tiene relacion con los elementos
siguientes: a) los alcances de la aplicaciéon del articulo 35.2 del Reglamento en el caso
concreto; b) el pago de indemnizaciones compensatorias en favor de personas fallecidas; c)
la medida de reparacion concerniente a la campanfia de difusion e informaciéon de la Directiva
Presidencial sobre personas defensoras de derechos humanos, y d) la determinacién de las
victimas de violacién a los derechos de la nifiez. De igual forma, CAJAR y CEJIL presentaron,
en el mismo escrito de 17 de junio de 2024, una solicitud de rectificacién respecto de errores
materiales de la Sentencia.

5. Por ultimo, la solicitud de interpretacion de la sefora Arias tiene relacién con los
siguientes elementos: a) las consideraciones incluidas en la Sentencia sobre “la dimensién de
género de la violencia ejercida contra las mujeres defensoras”; b) la medida de reparacion
referida a la capacitacién de funcionarios publicos; c) al alcance de la aplicacion del articulo
35.2 del Reglamento en el presente caso, y d) la medida de reparacidon concerniente a la
creacion de un fondo destinado a la prevencion, proteccidn y asistencia a personas defensoras
de derechos humanos en situacion de riesgo.

6. El 1 de julio de 2024, de conformidad con el articulo 68.2 del Reglamento y siguiendo
instrucciones de la Presidenta de la Corte, la Secretaria del Tribunal transmitid las solicitudes
presentadas a las partes y a la Comision, y les otorgd un plazo, hasta el 1 de agosto de 2024,
para que presentaran por escrito las observaciones que estimaran pertinentes. El 1 de agosto
la Comision, el Estado y la representacién ejercida por CAJAR y CEJIL remitieron sus
respectivas observaciones. La sefiora Airas no formuld observaciones.

II
COMPETENCIA

7. El articulo 67 de la Convencion Americana establece:

El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance del
fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha solicitud se
presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la notificacion del fallo.



8. De conformidad con el articulo citado, la Corte Interamericana es competente para
interpretar sus fallos. Para realizar el examen de la solicitud de interpretacion y resolver lo
que a este respecto corresponda, este Tribunal debe tener, si es posible, la misma
composicion que tenia al dictar la Sentencia respectiva, de acuerdo con el articulo 68.3 del
Reglamento. En esta ocasidn, la Corte esta integrada por los mismos Jueces y las mismas
Juezas que dictaron la Sentencia cuya interpretacion ha sido solicitada®.

9. Asimismo, la Corte es competente para rectificar sus propios fallos, como lo dispone el
articulo 76 del Reglamento:

Rectificacién de errores en sentencias y otras decisiones. La Corte podra, a iniciativa propia o a solicitud
de parte, presentada dentro del mes siguiente a la notificacion de la sentencia o resolucidon de que se
trate, rectificar errores notorios, de edicién o de calculo. De efectuarse alguna rectificacion la Corte la
notificard a la Comision, a las victimas o sus representantes, al Estado demandado y, en su caso, al
Estado demandante.

III
ADMISIBILIDAD DE LAS SOLICITUDES DE INTEPRETACION

10. Corresponde a la Corte verificar si las solicitudes de interpretacion presentadas cumplen
con los requisitos establecidos en las normas aplicables a una solicitud de interpretacion de
Sentencia, a saber, el articulo 67 de la Convencidn anteriormente citado, y el articulo 68 del
Reglamento. Asimismo, el articulo 31.3 del Reglamento establece que “[c]ontra las sentencias
y resoluciones de la Corte no procede ninglin medio de impugnacién”.

11. La Corte advierte que el Estado, CAJAR y CEJIL, y la sefiora Arias presentaron las
correspondientes solicitudes de interpretacion dentro del plazo de 90 dias establecido en el
articulo 67 de la Convencidn. En efecto, la Sentencia fue notificada el 18 de marzo de 2024,
por lo que las solicitudes de interpretaciéon, presentadas el 17 de junio del mismo afio, resultan
admisibles en lo que se refiere al plazo de su presentacion. En cuanto a los demas requisitos,
la Corte Interamericana realizara el analisis respectivo en el siguiente capitulo.

IV
ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LAS SOLICITUDES DE INTERPRETACION

12. Este Tribunal analizara las solicitudes formuladas por las partes para determinar si, de
acuerdo con la normativa y a los estandares desarrollados en su jurisprudencia, procede
aclarar el sentido o alcance de algun punto de la Sentencia.

13. La Corte ha sefalado que una solicitud de interpretacion de sentencia no puede
utilizarse como medio de impugnaciéon de la decisién cuya interpretacion se requiere. Dicha
solicitud tiene como objeto, exclusivamente, determinar el sentido de un fallo cuando alguna
de las partes sostiene que el texto de sus puntos resolutivos o de sus consideraciones carece
de claridad o precisién, siempre y cuando esas consideraciones incidan en dicha parte
resolutiva. Por lo tanto, no se puede solicitar la modificacion o anulacidon de la sentencia
respectiva mediante una solicitud de interpretacion?.

14. De forma adicional, la Corte ha sostenido la improcedencia de utilizar una solicitud de
interpretacion para someter consideraciones sobre cuestiones de hecho y de derecho que ya

t Esta Sentencia fue deliberada y aprobada durante el 170° Periodo Ordinario de Sesiones.

2 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Resolucion de la Corte de 8 de
marzo de 1998. Serie C No. 47, parr. 16, y Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia
de Fondo, Reparaciones y Costas y Rectificacion de errores de la Sentencia. Sentencia de 2 de septiembre de 2024.
Serie C No. 535, parr. 10.



fueron planteadas en su oportunidad procesal y sobre las cuales la Corte ya adoptd una
decision3, asi como para pretender que la Corte valore nuevamente cuestiones que ya han
sido resueltas en la Sentencia*. De igual manera, por esta via tampoco se puede intentar que
se amplie el alcance de una medida de reparacion ordenada oportunamente?®.

15. A continuacion, la Corte Interamericana examinara las cuestiones planteadas. En tal
sentido, en el andlisis de las solicitudes formuladas, el Tribunal advierte que el Estado vy la
representacion conjunta de CAJAR y CEJIL se refirieron a temas similares, relacionados con
(i) el acceso a las reparaciones individuales por personas distintas a las identificadas como
victimas en la Sentencia, y (ii) la medida de reparaciéon atinente a la campafia de difusion e
informacidén sobre la Directiva Presidencial sobre personas defensoras de derechos humanos.

16. La similitud en los planteamientos justifica el estudio conjunto de los temas sefialados,
para luego examinar, por separado, el resto de las solicitudes presentadas, en el orden
siguiente: a) solicitud de interpretacion presentada por el Estado; b) solicitud de
interpretacion presentada por CAJAR y CEJIL, y c) solicitud de interpretacion presentada por
la sefiora Arias.

A. Solicitudes de interpretacion relacionadas con el acceso a las
reparaciones individuales por personas distintas a las identificadas como
victimas en la Sentencia

A.1. Argumentos de las partes y de la Comision

17. El Estado solicit6 a la Corte que aclare si la interpretacién que sostiene, con relacién a
la reparacion dispuesta en el punto resolutivo 24 de la Sentencia, “se ajust[a]” a lo ordenado
por el Tribunal. Sefialé que la Sentencia, en el citado punto resolutivo 24, ordend la
designacién de la autoridad competente “ante la cual, con posterioridad a la depuracion de
los archivos de inteligencia, otros miembros de [CAJAR] y sus familiares, en calidad de
victimas, podran reclamar el acceso a las reparaciones individuales dispuestas por la Corte”.
Para el efecto, el Fallo establecié el plazo de seis meses, “contado a partir de que tengan
acceso a la informacién contenida en los archivos del [Departamento Administrativo de
Seguridad, DAS]”, para que las personas interesadas efectien el correspondiente reclamo a
fin de obtener las reparaciones respectivas.

18. Colombia indicé que, a partir de lo referido en la Sentencia, la conclusién del proceso
de depuracion de los archivos del extinto DAS “es una condicién necesaria” para que las
victimas puedan acceder a la informacién contenida en tales archivos, “con miras a elevar la
solicitud ante la autoridad designada para reclamar y hacer efectivas las ‘reparaciones
individuales’”. Ante ello, el Estado consideré que el plazo de seis meses establecido en la
Sentencia “se contabiliza[rd] desde el momento en que la entidad estatal correspondiente
informe que, con motivo de la conclusidn del proceso de depuracién, el archivo se encuentra
abierto para consulta”.

3 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Fondo, supra, parr. 15, y Caso Tabares

Toro y otros Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas y Rectificacion de errores
de la Sentencia, supra, parr. 11.

4 Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de agosto de 2011. Serie C No. 230, parr. 30, y Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia. Interpretacion de la
Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas y Rectificacion de errores de la Sentencia, supra, parr. 11.

5 Cfr. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 208, parr. 11, y Caso Tabares Toro y
otros Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas y Rectificacion de errores de la
Sentencia, supra, parr. 11.



19. Agreg6 que existe la posibilidad de que alguna persona tenga acceso a su propia
informacion contenida en los archivos del DAS por diferentes vias, antes de que concluya el
proceso de depuracidn, por lo que no seria necesario esperar a la terminacion de este ultimo
para formular el reclamo respecto de las reparaciones que correspondan.

20. CAJAR y CEJIL argumentaron que lo considerado en la Sentencia “no debe [ser]
interpreta[do] en el sentido de que la culminacién del proceso de depuracion [de los archivos
del DAS] [es] una condicién previa e indispensable para la identificacién de otras victimas en
aplicacion del articulo 35.2 del Reglamento de la Corte”, en tanto “existe[n] soportes
documentales” en el marco de las investigaciones penales que se adelantaron internamente,
gue permiten identificar a otras victimas.

21. Solicitaron a la Corte que “ac[ote] el momento a partir del cual se contabilizan los [seis]
meses para reclamar el acceso de las reparaciones respectivas” por parte de otras victimas
identificadas con independencia del proceso de depuracion de los archivos de inteligencia, asi
como que “aclar[e] si [...] el referido plazo es aplicable a [l]as personas [que ya fueron
mencionadas en el escrito de solicitudes, argumentos y prueba], respecto de quienes existe
prueba de su inclusién en las labores de inteligencia [...] y cuyos nombres no fueron incluidos
en las observaciones finales escritas” de la Comision Interamericana.

22. La Comision expuso que la Sentencia no identifica alguna referencia que indique que
la culminacion del proceso de depuracién sea condicién para que otras victimas soliciten
reparaciones al Estado, ni excluye “a personas de la posibilidad de solicitar el reconocimiento
como victimas conforme al articulo 35.2 del Reglamento de la Corte y las correspondientes
reparaciones por el solo hecho de haberse mencionado sus nombres en escritos presentados
durante el tramite” del proceso internacional.

A.2. Consideraciones de la Corte

23. La Corte Interamericana recuerda que en el punto resolutivo 24 de la Sentencia dispuso:

El Estado designara a la autoridad competente ante la cual, con posterioridad a la depuracion de los
archivos de inteligencia, otros miembros de la Corporacién Colectivo de Abogados “José Alvear
Restrepo” y sus familiares, en calidad de victimas, podran reclamar el acceso a las reparaciones
individuales dispuestas por la Corte, y procedera a hacer efectivas dichas reparaciones, en los términos
del parrafo 1000 de la presente Sentencia.

24. Por su parte, en lo que resulta pertinente, en el parrafo 1000 se indicé:

[L]a Corte considera que, en el presente caso, se justifica razonablemente la aplicacidn de la excepcion
prevista en el articulo 35.2 del Reglamento, a efecto de incluir a otras personas como victimas, aun
cuando no hayan sido previamente identificadas e individualizadas por la Comisién Interamericana.
Para tales efectos, [...] se hace necesario que el Estado, por medio de las autoridades competentes,
proceda a la depuracién de los archivos de inteligencia y garantice el acceso a los datos alli contenidos.
A partir de ello, los otros miembros del Colectivo y sus familiares que, por estar referenciados en dichos
archivos, se consideren victimas de actividades arbitrarias de inteligencia por parte del DAS en el
periodo en que opero el G3 (afios 2003-2005), derivado de la afectacion, entre otros, a los derechos
a la proteccion de la vida privada, a la libertad de pensamiento y de expresion, y a los derechos de la
nifiez [...], podran reclamar el acceso a las reparaciones individuales dispuestas por el Tribunal [...]. Lo
anterior, sin perjuicio de que, a partir del acceso a los archivos del DAS, se determine la existencia de
otras victimas que hayan sido miembros del CAJAR o sean familiares de estos. El Estado, al rendir el
informe sobre el cumplimiento de las medidas dispuestas, conforme al punto resolutivo 39 de esta
Sentencia, debera designar a la autoridad competente ante la cual las victimas podran reclamar el
acceso a las reparaciones. Por su parte, las personas interesadas contaran con un plazo de seis meses,
contado a partir de que tengan acceso a la informacion contenida en los archivos del DAS, para efectuar
su reclamo a fin de obtener las reparaciones respectivas. Una vez formulado el reclamo, el Estado
contarad con el plazo de un afio para hacer efectivas dichas reparaciones, de acuerdo con las
modalidades de cumplimiento dispuestas por la Corte [...].
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25. Las solicitudes de interpretacion formuladas se refieren a la determinacion sobre el
caracter necesario o no del proceso de depuracion de los archivos de inteligencia, como
condiciéon para que personas distintas a las identificadas como victimas en la Sentencia,
puedan reclamar el acceso a las reparaciones individuales que correspondan, en calidad de
victimas. Asimismo, ambas solicitudes aluden a la necesidad de aclarar el cdmputo del plazo
de seis meses, dispuesto en el parrafo 1000 de la Sentencia, para reclamar dichas
reparaciones en el caso de personas que, por vias distintas a la depuracion de los archivos,
conozcan que fueron objeto de actividades ilegales de inteligencia. El distinto alcance que el
Estado y la representacion ejercida por CAJAR y CEJIL atribuyen a tales aspectos determina
la necesidad de interpretar lo ordenado por este Tribunal.

26. En primer término, en el mismo sentido dispuesto en el punto resolutivo 23 de la
Sentencia, la Corte reitera la necesidad de emprender todos los esfuerzos posibles a fin de
llevar adelante el proceso de depuracién de los archivos de inteligencia, tanto del DAS como
de otros organismos estatales, lo cual constituye un elemento determinante para garantizar
el ejercicio efectivo del derecho a la autodeterminacion informativa.

27. En tal sentido, el contenido del citado parrafo 1000 de la Sentencia se refiere, en
concreto, a la necesidad de avanzar en el proceso de depuraciéon de los archivos de
inteligencia a fin de asegurar el acceso a estos por parte de personas que no han podido
conocer si sus datos constan o no en aquellos y que, a la postre, no es previsible que puedan
acceder por vias distintas, dado el escaso avance en la tarea de depuracion vy las dificultades
materiales advertidas (véase, parrafo 641 y nota a pie de pagina 27 de la Sentencia). Para
estas personas, el plazo de seis meses indicado en el mencionado parrafo 1000 se computara
a partir de que hayan tenido acceso efectivo a los archivos, una vez concluido el proceso de
depuracion, en el sentido de haber podido conocer la informacidon que sobre ellas conste,
incluida la verificacién acerca de actividades arbitrarias de inteligencia desarrolladas en su
contra, que es el supuesto que las habilitaria para reclamar las reparaciones
correspondientes.

28. Para los efectos del parrafo anterior, la autoridad que designe el Estado a fin de atender
los reclamos con relacion a las reparaciones que procedan, serd la competente para
determinar a partir de qué momento la persona de que se trate habria podido acceder de
manera efectiva a los archivos de inteligencia, en tanto se cumplan las condiciones siguientes:
a) que se haya concluido el proceso de depuracion de los archivos en todas sus etapas,
conforme al plan de trabajo elaborado (véase, parrafo 1014 de la Sentencia); b) que existan
mecanismos establecidos para formular solicitudes de acceso a dichos archivos, y c) que sean
de publico conocimiento, mediante publicacion en el Diario Oficial, los dos elementos
anteriores.

29. Sin perjuicio de ello, el Tribunal no soslaya que, por vias distintas al mencionado proceso
de depuracidn, incluidas investigaciones administrativas y judiciales adelantadas en el orden
interno, diferentes personas han podido acceder a la informacién y datos que sobre ellas
obran en los mencionados archivos de inteligencia (véase, parrafo 639 de la Sentencia).

30. Al respecto, como afirman el Estado colombiano y la representacién de CAJAR y CEJIL
en sus respectivas solicitudes de interpretacion, lo considerado en el parrafo 1000 de la
Sentencia viabiliza también que personas distintas a las victimas alli identificadas, miembros
del CAJAR o sus familiares, que por mecanismos independientes a la depuracién de los
archivos del DAS constaten haber sido objeto de actividades arbitrarias de inteligencia en el
periodo 2003-2005, puedan reclamar el acceso a las reparaciones individuales que
correspondan por la afectacion a sus derechos a la proteccion de la vida privada, a la libertad



de pensamiento y de expresidn y, en su caso, a los derechos de la ninez. En estos supuestos,
el computo del plazo de seis meses dispuesto no esta sujeto al proceso de depuracion, por lo
gue deberd entenderse que se contara a partir de la fecha en que pueda comprobarse que la
persona habria accedido a los archivos por otras vias, pudiendo efectivamente conocer la
informacidn que en estos obre y, a su vez, verificar que ha sido victima de actividades
arbitrarias de inteligencia.

31. En tal sentido, el plazo para formular la respectiva reclamacion no se entendera
habilitado hasta que sea de publico conocimiento, mediante la publicacidén en el Diario Oficial,
la designacion de la autoridad competente para conocer y decidir sobre dichas solicitudes
(punto resolutivo 24 de la Sentencia), y que la propia autoridad haya determinado el
procedimiento especifico que las personas interesadas deberan observar. Sera dicha
autoridad la que decidira, en cada supuesto, si las personas han formulado o no en tiempo
sus correspondientes reclamos. Lo considerado en este parrafo sera aplicable, en lo
pertinente, para otras personas que desde ya puedan acreditar la calidad de victimas por
aparecer referenciadas en los archivos de inteligencia.

32. Con base en lo anterior, la Corte entiende que resulta prioritario que el Estado proceda
a la designacién de la autoridad competente ante la cual puedan hacerse las reclamaciones
pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1000 de la Sentencia, maxime en
el caso de personas que, por vias distintas a la depuracion de los archivos de inteligencia,
tendrian conocimiento de que fueron victimas de actividades arbitrarias de inteligencia, por
aparecer referenciadas en dichos archivos. En tales supuestos, como se sefald previamente,
el plazo para formular la correspondiente reclamacién se habilitara, precisamente, a partir de
la designacion de la mencionada autoridad y de la determinacidn, por esta, del procedimiento
especifico a seguir, todo lo cual deberd ser publicado en el Diario Oficial (supra parrafo 31).
Por su parte, respecto de las personas que no hayan podido conocer si sus datos constan o
no en los archivos de inteligencia y que no es previsible que puedan acceder por vias distintas
a estos, el plazo respectivo se computara a partir de que hayan tenido acceso efectivo a los
archivos, siempre que hayan sido publicados en el Diario Oficial los elementos previamente
identificados y que haya sido concluido el proceso de depuracién de los archivos en todas sus
etapas, conforme al plan de trabajo elaborado (supra parrafos 27 y 28).

33. En consecuencia, las solicitudes de interpretacion formuladas por el Estado y por la
representacién conjunta de CAJAR y CEJIL resultan procedentes, debiendo aclararse la
Sentencia en los términos antes indicados.

B. Solicitudes de interpretacion relacionadas con la medida de reparacion
atinente a la campaina de difusion e informacion sobre la Directiva Presidencial
sobre personas defensoras de derechos humanos

B.1. Argumentos de las partes y de la Comision

34. El Estado sefialé que, en cuanto a la medida dispuesta en el punto resolutivo 30 de la
Sentencia, relativa a la implementacién de una campafa de difusién e informacién de la
Directiva Presidencial No. 7 de 1999, el 13 de diciembre de 2023 fue emitida la Directiva
Presidencial No. 7 de 2023, cuyo objetivo es respaldar y reconocer la labor de defensa de los
derechos humanos en Colombia. El Estado sostuvo que la Directiva Presidencial dictada en
2023 “actualiza y reemplaza” la Directiva Presidencial de 1999, por lo que “entiende que la
orden del punto resolutivo 30 estda encaminada a que el Estado realice una campafa de
difusion e informacion de la Directiva Presidencial No. 7 de 2023, por ser [...] I[a] proferida
mas recient[e]”. Colombia solicitd que la Corte aclare si esta interpretacion “es correcta”.



35. CAJAR y CEJIL indicaron que el objetivo de la medida de reparacién dispuesta puede
alcanzarse con la Directiva Presidencial No. 7 de 2023, “que es la que se encuentra vigente”.
Sefialaron que coinciden con el Estado en la pertinencia de interpretar la Sentencia en el
sentido indicado, lo que “garantizaria el efecto Util de la decision interamericana”.

36. La Comisién considerd “procedente” la solicitud de interpretacién “a los efectos de
verificar el adecuado cumplimiento de la Sentencia”.

B.2. Consideraciones de la Corte

37. La Corte Interamericana recuerda que en el punto resolutivo 30 de la Sentencia dispuso:

El Estado implementara una campana de difusion e informacion sobre la Directiva Presidencial No. 7
de 1999, en los términos de los parrafos 1045 y 1046 de la presente Sentencia.

38. En lo que resulta pertinente, en los parrafos 1045 y 1046 se indico lo siguiente:

1045. La Corte recuerda que la Directiva Presidencial No. 7 de 1999, ademas de resaltar la importancia
de las organizaciones que trabajan en la defensa de los derechos humanos, ordena a todos los
servidores publicos abstenerse de: a) cuestionar la legitimidad de dichas organizaciones y sus
miembros; b) realizar afirmaciones que las descalifiquen, hostiguen o inciten a su hostigamiento”, y c)
emitir declaraciones publicas o privadas que estigmaticen su labor [...]. El Tribunal considera que esta
directiva, actualmente vigente, por su contenido y alcances, configura una herramienta de suma
importancia para evitar que hechos como los acontecidos en este caso vuelvan a ocurrir.

1046. En tal sentido, la Corte dispone que el Estado proceda a implementar y ejecutar una campafa
de difusion e informacién acerca de su contenido entre los funcionarios y empleados de la
administracion publica colombiana, con el fin de lograr su concientizacion y sensibilizacion sobre el
respeto que merece la labor de las personas defensoras y los deberes que se imponen en el ejercicio
de la funcién publica en aras de garantizar dicho respeto. El Estado contara con un plazo maximo de
tres afios para el cumplimiento integro de esta medida, contado a partir de la notificacion de la presente
Sentencia.

39. Las solicitudes de interpretacién formuladas coinciden en indicar que la Directiva
Presidencial No. 7 de 2023, aprobada el 13 de diciembre del afio pasado®, seria el instrumento
juridico actualmente vigente, con cuya emision se habria sustituido a la correspondiente de
1999. Al respecto, la Corte aclara que en la Sentencia se hizo referencia a esta ultima por
haber sido la informada por las partes en el tramite del proceso internacional previo a la fecha
de la emision del Fallo.

40. No obstante, tomando en cuenta lo informado por ambas partes de forma coincidente,
la Corte considera que, al ser la Directiva Presidencial de 2023 la actualmente vigente, su
empleo para llevar adelante la campana de difusién e informacién ordenada cumpliria el
objetivo trazado al disponer la correspondiente medida de reparacion, cuyo fin es “lograr [la]
concientizacion y sensibilizacion sobre el respeto que merece la labor de las personas
defensoras y los deberes que se imponen en el ejercicio de la funcidn publica en aras de
garantizar dicho respeto” (parrafo 1046 de la Sentencia). A la postre, la Directiva Presidencial
de 2023 desarrolla y actualiza las materias contenidas en la Directiva Presidencial de 1999.

41. De esa cuenta, devienen procedentes las solicitudes de interpretacion presentadas por
el Estado y por la representacion conjunta de CAJAR y CEJIL, en el sentido de aclarar que es
viable implementar y ejecutar la campana de difusion e informacién ordenada en el punto
resolutivo 30, con relacion a la Directiva Presidencial No. 7 de 2023.

6 Cfr. Directiva Presidencial No. 7 de 2023. Disponible en:
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=228070#:~:text=7.,el%20progreso%20de
%20la%20sociedad.
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C. Solicitud de interpretacion presentada por el Estado

42. La Corte examinara la solicitud de interpretacion formulada por el Estado con relacion
a la medida de reparacion referida a la depuracion y acceso a los archivos de inteligencia.

C.1. Argumentos de las partes y de la Comision

43. El Estado solicito a la Corte que aclare si la interpretacién que sostiene, con relacién a
lo que implica el contenido de la reparacion dispuesta en el punto resolutivo 23 de la
Sentencia, “se ajust[a]” a lo ordenado por el Tribunal.

44. Colombia considerd que la tarea de depuracion “incluye el deber objetivo (esto es, motu
proprio y sin que medie solicitud de parte) [...] de rectificar, eliminar o cancelar datos”, con
lo cual “se alterara para siempre la informacion inicialmente consignada y los documentos
originales y se afectard la integridad del archivo”. Asimismo, el Estado indicé que el ejercicio
del derecho a la autodeterminacién informativa de las victimas exigira “rectificar, eliminar o
cancelar” sus datos personales, “con la implicacion de que se alterard para siempre la
informacién inicialmente consignada y los documentos”. En tal sentido, sefalé que la
preservacion de los archivos historicos “incluye abstenerse por cualquier via de desmembrar,
alterar, editar, borrar, eliminar, sustraer o de realizar cualquier conducta que suponga la
desaparicién o el retiro de la informacién, de los datos o de los documentos”.

45. Agregd que, con el fin de asegurar el correcto ejercicio del derecho a la
autodeterminacion informativa, “la solicitud de rectificacidon, cancelacion o eliminacidon debe
entenderse como la accién de incluir una adenda, en un documento que se anexe al original,
indicando qué informacion ha sido objeto de una solicitud” en tal sentido y la respuesta que
se haya brindado, o en su caso, “las razones por las cuales tal informacion no debié recogerse
0 producirse”.

46. CAJAR y CEJIL argumentaron que la interpretacion sostenida por el Estado “va en
detrimento del objetivo expresamente indicado en el punto resolutivo 23” de la Sentencia,
pues su propuesta “no cumpliria con la finalidad de garantizar el derecho a la
autodeterminacién informativa”. Asi, la inclusidon de una adenda que acompaifie al documento
original, si bien puede considerarse adecuada para la rectificacién de informacion inexacta o
incorrecta contenida en archivos con valor historico o de derechos humanos, no resulta
pertinente ante “solicitudes de cancelacién o eliminacion” de informacién cuya recopilacion o
conservacion resulte ilegal, o cuando no existan razones que justifiquen su mantenimiento
en archivos o bases de datos estatales.

47. Sefalaron que, ante una solicitud de cancelacién o eliminacién de datos contenidos en
archivos de inteligencia, “debe verificarse el valor que eventualmente se alegue como
justificacion para su mantenimiento y, seguidamente, se debe ponderar el interés que se
persiga con su preservacion frente al derecho a la autodeterminacion informativa”, lo que
exige “da[r] un peso importante a la voluntad expresada por las personas alli referenciadas”.
Agregaron que la decisidon de rectificar, cancelar o eliminar informacién contenida en los
archivos de inteligencia “no debe ser adoptada por el Estado por mera iniciativa propia, sin
dar previamente acceso a las personas alli referenciadas y que, por tanto, tengan o puedan
tener un interés legitimo en la preservacién de tales archivos”. Solicitaron que la Corte
resuelva la solicitud de interpretacion en el sentido indicado.

48. La Comision expreso que la preservacion de los archivos de derechos humanos o que
tengan valor histérico “no resulta incompatible per se con la garantia del derecho de las
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victimas a ejercer la autodeterminacion informativa”, lo que puede ser aclarado por el
Tribunal.

C.2. Consideraciones de Ila Corte

49. Al proceder al anadlisis de la solicitud de interpretacién formulada, la Corte
Interamericana recuerda que en el punto resolutivo 23 de la Sentencia dispuso que:

El Estado procederd a la depuracién de los archivos de inteligencia, a fin de garantizar el derecho a la
autodeterminacion informativa de las victimas con relacion a los datos que sobre ellas obren en tales
archivos, en los términos de los parrafos 1011 a 1014 de la presente Sentencia.

50. Por su parte, en lo que resulta pertinente, en los parrafos 1011 a 1014 se indicé lo
siguiente:

1011. La Corte recuerda que en esta Sentencia declar¢ la violacién del derecho a la autodeterminacion
informativa en perjuicio de las victimas que fueron objeto de actividades arbitrarias de inteligencia,
pues no se les ha garantizado el acceso a los datos que, sobre ellas, constan en los archivos de los
organismos de inteligencia. [...].

1012. En consecuencia, la Corte dispone que el Estado, por medio de las autoridades competentes,
proceda, en un plazo razonable, a la depuracién de los archivos del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad [...] y, en lo que respecta a Eduardo Carrefio Wilches, Reinaldo Villalba
Vargas, Alirio Uribe Mufioz, Pedro Julio Mahecha Avila y Rafael Barrios Mendivil, de acuerdo a los hechos
establecidos en esta Sentencia, también de los archivos de la Policia Nacional, la Escuela de Artilleria
del Ejército Nacional y la Central de Inteligencia Militar del Ejército [...], a fin de garantizar el acceso
efectivo de quienes asi lo soliciten a la informacion y datos que sobre ellos obren en tales archivos.
Con dicha labor de depuracion, la que incluye la previa identificacidn, clasificacion e inventario de los
distintos documentos, el Estado debera garantizar el derecho de las victimas, si fuera posible conforme
a lo previsto a nivel interno y siempre en atencion de las recomendaciones formuladas por la Comision
Asesora para la Depuracién y Archivos de Inteligencia y Contrainteligencia [...], a la eventual
rectificacion, cancelacion o eliminacion de los datos que consten en los archivos.

1013. En dicha tarea, ademas de tomar en cuenta los estandares fijados en este Fallo y, en lo aplicable,
las recomendaciones de la Comisidn Asesora para la Depuracion de Datos y Archivos de Inteligencia y
Contrainteligencia, las autoridades deberan asegurar la proteccién de los datos sensibles contenidos
en los archivos respecto de los cuales se determine su eventual acceso publico. Asimismo, en el
cumplimiento de estas determinaciones, el Estado debera adoptar todas las medidas necesarias para
garantizar la preservacion de los archivos de derechos humanos o de aquellos que tengan valor
histérico.

1014. Para los efectos anteriores, las autoridades competentes deberan elaborar un plan de trabajo en
el que fijaran un cronograma de actividades con miras a finalizar, en un plazo razonable, su cometido,
incluidos los mecanismos necesarios para garantizar el acceso a los archivos y sus eventuales
rectificacion y eliminacién o retiro. [...].

51. La solicitud de interpretacién planteada se refiere a los alcances de las tareas de
depuracion de los archivos de inteligencia y la obligacion de garantizar el acceso a estos a las
personas que asi lo requieran, en ejercicio de su derecho a la autodeterminacion informativa.
Ello incluye que tales personas eventualmente puedan requerir la rectificacion, cancelacién o
eliminacion de los datos en aquellos contenidos; a su vez, implica que el Estado debe asegurar
la preservacion de los archivos de derechos humanos y de aquellos que puedan tener un valor
histérico. El distinto alcance que el Estado y la representacion ejercida por CAJAR y CEJIL
atribuyen a tales tareas determina la necesidad de interpretar lo ordenado por este Tribunal.

52. Asi, la Corte reitera lo indicado en la Sentencia, en cuanto a que la depuracion de los
archivos de inteligencia incluye “la previa identificacion, clasificacion e inventario de los
distintos documentos” en estos contenidos (parrafo 1012), para luego proceder a la
“definicion y aplicacidn de ‘los criterios de permanencia y de retiro’ de tales archivos, asi como
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del ‘destino’ de aquellos ‘que sean retirados’ (parrafo 641)7. Todo lo anterior, en aras de
posibilitar el efectivo acceso, tanto a las victimas como a cualquier otra persona que, en
garantia del derecho a la autodeterminacién informativa, requiera (i) “conocer” los datos que
de ella consten en tales archivos y, de considerarlo, (ii) “reclam[e] la rectificacion,
modificacion o actualizacion de [esos] datos, en el caso de ser inexactos, incompletos o no
estar actualizados”, pudiendo asimismo (iii) “exigir la eliminacion, cancelacién o supresion de
[tales] datos, en caso de constatar la ilegalidad de su recopilacién o conservacién, o la
inexistencia de razones que justifiquen su mantenimiento en archivos o bases de datos
estatales” (parrafos 585 y 1012)8,

53. La Sentencia agregé que, en el cumplimiento de lo ordenado, el Estado debera atender
a los estandares fijados por la Corte, asi como a la normativa interna y a las recomendaciones
gue en su oportunidad formuld la Comisién Asesora para la Depuracion de Datos y Archivos
de Inteligencia y Contrainteligencia®. En tal sentido, el Fallo, siguiendo criterios
internacionales sobre la materia, expresamente consigndé la necesidad de “adoptar todas las
medidas necesarias para garantizar la preservacion de los archivos de derechos humanos o
de aquellos que tengan valor histérico” (parrafo 1013). Coherente con ello, la citada Comisién
Asesora, en su informe de recomendaciones, indicé que “[I]os archivos retirados de derechos
humanos o que tengan valor historico no podran ser destruidos” (nota a pie de pagina 824)1°,

54. Pues bien, en atencién a la solicitud formulada por el Estado, el Tribunal advierte que
la labor de depuracion de los archivos de inteligencia, si bien, como fue adelantado, abarca
la identificacion, clasificacién e inventario de tales archivos con miras a definir y aplicar los
criterios respecto de su “permanencia y retiro”, no incorpora per se la tarea de cancelar,
suprimir o eliminar ex officio datos contenidos en dichos archivos por parte de las autoridades,
pues para esto Ultimo resulta necesario que sea la persona interesada quien, previo acceso a
los registros y con conocimiento de lo que de ella conste en estos, solicite lo pertinente. De

7 Véase, articulo 30 de la Ley 1621 de 2013, “por medio de la cual se expiden normas para fortalecer el Marco
Juridico que permite a los organismos que llevan a cabo actividades de inteligencia y contrainteligencia cumplir con
su mision constitucional y legal, y se dictan otras disposiciones”. Disponible en: https://www.suin-
juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Leyes/1685400.
8 La Corte recuerda que en el parrafo 585 de la Sentencia, al definir el contenido y alcances del derecho a la
autodeterminacion informativa, considerd:
[Dlesde la perspectiva de la persona cuyos datos consten en los archivos publicos, resulta
imprescindible, en aras de garantizar su autonomia y la libertad para autodeterminarse, reconocer su
derecho a acceder y controlar aquellos datos, con los alcances siguientes: (i) el derecho a conocer qué
datos se encuentran en los registros de los érganos publicos, en soportes fisicos, magnéticos,
electrdnicos o informaticos, de dénde provienen, como fueron obtenidos, para qué son utilizados, el
plazo de su conservacion, si son compartidos con otras instancias o personas, la razon de ello y, en
general, las condiciones de su tratamiento; (ii) el derecho a reclamar la rectificacién, modificacion o
actualizacion de los datos, en el caso de ser inexactos, incompletos o no estar actualizados; (iii) el
derecho a exigir la eliminacion, cancelacion o supresion de los datos, en caso de constatar la ilegalidad
de su recopilaciéon o conservacién, o la inexistencia de razones que justifiquen su mantenimiento en
archivos o bases de datos estatales, en tanto ello no afecte otros derechos, lo que necesariamente
debe ser ponderado en orden a la naturaleza de los archivos de que se trate y la informacién que
contienen, siempre de acuerdo a la regulacion aplicable; (iv) el derecho a oponerse al tratamiento de
los datos, en los casos en que, en razon de la situacion particular de la persona, se cause un dafio en
su perjuicio, asi como en los supuestos que la normativa sobre la materia disponga, y (v) cuando fuere
posible y de acuerdo a las previsiones legales pertinentes, el derecho a recibir los datos en un formato
estructurado, de uso comun y lectura mecanica, y requerir su transmision sin que lo impida la autoridad
que los conserva.
° La Comisidon Asesora para la Depuracion de los Datos y Archivos de Inteligencia y Contrainteligencia fue
instituida por el articulo 30 de la Ley 1621 de 2013, con el objetivo de “producir un informe en el que se formul[ara]n
recomendaciones al Gobierno Nacional sobre los criterios de permanencia, los criterios de retiro, y el destino de los
datos y archivos de inteligencia y contrainteligencia [...] retirados”.
10 Cfr. Informe de recomendaciones sobre permanencia, retiro y destino de los datos y archivos de inteligencia
y contrainteligencia, Comisidon Asesora para la Depuracion de Datos y Archivos de Inteligencia y Contrainteligencia
(expediente de prueba, tomo XVII, anexo 42 al escrito de contestacion, folios 32524 a 32554).
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otro modo, la actuacion oficiosa del Estado podria impedir que la persona llegue a conocer
gué datos e informaciones obran o habrian obrado en poder de las autoridades, elemento que
garantiza el ejercicio efectivo del derecho a la autodeterminaciéon informativa, con
independencia de que después requiera o no la alteracion o supresidon de aquellos datos.

55. Cabe aclarar que la decisidon sobre el eventual retiro de los archivos estatales no
conlleva, por si misma, la destruccién de los documentos ni la supresién o eliminacién de la
informacién en estos contenidos. El “retiro”, como lo refiere la Comisién Asesora para la
Depuracion de Datos y Archivos de Inteligencia y Contrainteligencia, determina la decision de
almacenar los archivos o registros en repositorios distintos a las bases de datos de inteligencia
(a diferencia de aquellos documentos cuya “permanencia” se considere), con sujecidn a los
criterios definidos de “legalidad y valor”, sin que ello autorice negar el acceso a las personas
cuyos datos consten en tales archivos o registros??.

56. Si bien la Sentencia refiri6 la necesidad de tomar medidas adecuadas para asegurar “la
preservacion de los archivos de derechos humanos o de aquellos que tengan valor historico”,
la consideracién sobre tales elementos exige atender a criterios definidos sobre la materia,
conforme a pautas establecidas por autoridades y equipos especializados, como en su
oportunidad fue recomendado por la Comisidon Asesora para la Depuracion de Datos y
Archivos de Inteligencia y Contrainteligencia'?. Por consiguiente, la decision sobre la
preservacion de archivos catalogados con valor histérico o de derechos humanos debera
fundarse en los criterios aplicables a esta materia, mediante el analisis y evaluacion particular
de los documentos y registros de que se trate.

57. En congruencia con lo anterior, aun ante solicitudes de rectificacién, modificaciéon o
actualizacion de datos inexactos, incompletos o no actualizados, persiste la necesidad de
preservar los archivos de derechos humanos y aquellos que tengan valor histérico. De esa
cuenta, para asegurar esa preservacion de archivos seria factible agregar una adenda al
documento original que, sin alterar la informacion en este contenido, haga constar el
requerimiento efectuado y la respuesta proveida por parte de las autoridades.

58. En el caso de solicitudes de eliminacion, cancelacion o supresion de los datos contenidos
en archivos de derechos humanos o de valor histérico, el interés por su preservacion exige
una ponderacién en conjunto con el derecho a la autodeterminacidon informativa de las
personas titulares de los datos. Asi, ante requerimientos fundados en la ilegalidad de la
recopilacion o conservacién de la informacion o en la inexistencia de razones que justifiquen
su mantenimiento en archivos o bases estatales, y, en todo caso, siempre que se trate de
datos sensibles de las personas (véase, parrafos 554 y 1013 de la Sentencia), sera necesario
disponer otras medidas aplicables. En tal sentido, seria factible proceder a anonimizar dicha

u Cfr. Informe de recomendaciones sobre permanencia, retiro y destino de los datos y archivos de inteligencia
y contrainteligencia, Comisidon Asesora para la Depuracion de Datos y Archivos de Inteligencia y Contrainteligencia
(expediente de prueba, tomo XVII, anexo 42 al escrito de contestacion, folios 32524 a 32554).

12 La Comisidon Asesora para la Depuracion de Datos y Archivos de Inteligencia y Contrainteligencia recomendd:
Los archivos retirados de derechos humanos o que tengan valor histdrico no podran ser destruidos. Con base

en la aplicacién de los criterios de legalidad y valor, los archivos y datos de Inteligencia y Contrainteligencia,
deberan remitirse a la entidad de destino observando las siguientes recomendaciones: [...] Proteger los datos
personales y sensibles de los ciudadanos cuando sean retirados de los archivos de inteligencia y
contrainteligencia. Conforme a la ley de habeas data y a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion,

se debe proteger la informacion de los ciudadanos como un bien intangible que es susceptible de ser capturado

y utilizado de distintas maneras. En caso de retirar determinados archivos, los datos personales y sensibles

de los ciudadanos deben ser anonimizados y/o se deben tomar medidas en relacion con el acceso a la
informacidn para garantizar su proteccion.

Cfr. Informe de recomendaciones sobre permanencia, retiro y destino de los datos y archivos de inteligencia y
contrainteligencia, Comision Asesora para la Depuracion de Datos y Archivos de Inteligencia y Contrainteligencia
(expediente de prueba, tomo XVII, anexo 42 al escrito de contestacion, folios 32524 a 32554).
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informacién, de manera que, por los medios que se considere adecuados, se asegure que no
sea posible conocer la identidad de la persona titular de los datos, o, en Ultima instancia,
restringir el acceso a los documentos en funcién de proteger, precisamente, la
confidencialidad de los datos frente a terceras personas, lo que exige observar los estandares
convencionales en esta materia (véase, parrafos 601 a 608 de la Sentencia). Lo anterior
también fue considerado en su oportunidad por la Comision Asesora para la Depuracién de
Datos y Archivos de Inteligencia y Contrainteligencia?3.

59. Con base en lo indicado, la Corte considera necesario que el Estado provea los medios
necesarios para dar cumplimiento lo dispuesto en la Sentencia, incluida la efectiva depuracion
de los archivos de inteligencia, a fin de garantizar el derecho a la autodeterminacién
informativa de aquellas personas cuyos datos aparezcan referenciados en tales archivos. En
tal sentido, la labor de depuracion no incorpora la cancelacion, supresiéon o eliminacion
oficiosa de datos contenidos en los archivos por parte de las autoridades, pues resulta
imprescindible, para tales efectos, una solicitud de la persona interesada, titular del derecho
(supra parr. 54). Asimismo, como fue sefialado, en el caso de archivos catalogados con valor
historico o de derechos humanos (supra parr. 56), ante solicitudes de rectificacién,
modificacion o actualizacion de datos inexactos, incompletos o no actualizados, la
preservaciéon de dichos archivos haria viable agregar una adenda al documento original, en
la que se haga constar el requerimiento efectuado y la respuesta proveida (supra parr. 57).
Por su parte, ante solicitudes de eliminacion, cancelacion o supresion de los datos, el interés
por la preservaciéon de los archivos haria factible anonimizar la informaciéon o, en ultima
instancia, restringir el acceso a los documentos en resguardo de la confidencialidad de los
datos frente a terceras personas, lo que exigiria observar los estandares convencionales en
esta materia (supra parr. 58).

60. En consecuencia, la solicitud de interpretacion resulta procedente, debiendo aclararse
la Sentencia en los términos antes indicados.

D. Solicitud de interpretacion presentada por CAJAR y CEJIL

61. Para los efectos de dar respuesta a la solicitud de interpretacién formulada por la
representacion conjunta de CAJAR y CEJIL, la Corte procedera en el orden siguiente: a) el
pago de indemnizaciones compensatorias en favor de personas fallecidas, y b) la
determinacion de las victimas de violacidon a los derechos de la nifiez. El Tribunal recuerda
gue los otros dos puntos respecto de los cuales fue presentada la solicitud de interpretacion
por parte de CAJAR y CEJIL fueron resueltos conjuntamente con la solicitud del Estado, en
tanto coincidieron con los temas que este Ultimo requirié aclarar.

D.1. El pago de indemnizaciones compensatorias en favor de personas
fallecidas

D.1.1. Argumentos de las partes y de la Comision

62. CAJAR y CEJIL expusieron que, con relacion al pago de las cantidades fijadas en la
Sentencia por concepto de indemnizacién por dafios materiales e inmateriales, en el caso de
gue las personas beneficiarias de dichas indemnizaciones hubieren fallecido, podria existir
una interpretacion del Estado en el sentido de considerar que las victimas deben agotar
procesos sucesorios a nivel interno, “lo que conlleva una importante carga para ellas y ha
sido motivo de dilacion para el cumplimiento de lo ordenado”.

13 Cfr. Informe de recomendaciones sobre permanencia, retiro y destino de los datos y archivos de inteligencia
y contrainteligencia, Comisidon Asesora para la Depuracion de Datos y Archivos de Inteligencia y Contrainteligencia
(expediente de prueba, tomo XVII, anexo 42 al escrito de contestacion, folios 32524 a 32554).
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63. Indicaron que en el caso de la sefiora Olga Hernandez Villalba, “existe una Unica
derechohabiente, su hija”, y respecto de Ana Mendivil de Barrios y Rafael Barrios Zapata, sus
hijos e hijas son las Unicas personas herederas. Solicitaron que la Corte “establezca la forma
en la que debe interpretarse su determinacion acerca de que los pagos en favor de personas
fallecidas deben realizarse conforme al derecho interno, a fin de evitar que se imponga a las
victimas y sus familiares una carga desproporcionada de agotar procesos sucesorios a nivel
interno”, y que, si alguna familia hubiera realizado previamente un proceso sucesorio, este
“sea prueba suficiente de la determinacion de las personas derechohabientes”.

64. El Estado argumentd que la Corte Interamericana ha distinguido dos situaciones en
torno al tema que motiva la solicitud de interpretacion, las que tienen relacién con la
identificacion o no, en la sentencia correspondiente, de los familiares o derechohabientes. En
cuanto al primer supuesto, en algunos precedentes se ha determinado a “los
derechohabientes de las victimas directas”, estableciéndose ademas reglas para distribuir el
monto de las indemnizaciones. En cuanto a la segunda situacion mencionada, la Corte ha
considerado que, “frente a la indeterminacion de los derechohabientes, procede la aplicacion
de las reglas del derecho interno”, en la medida en que no ha sido acreditada la relacién de
parentesco con la persona beneficiaria de la indemnizacion.

65. La Comision expres6 que de la Sentencia “no se deriva que el agotar un proceso
sucesorio a nivel doméstico sea requisito para que las personas derechohabientes de las
victimas fallecidas accedan a las reparaciones”, sin perjuicio de lo cual la Corte podria aclarar
lo que corresponda.

D.1.2. Consideraciones de la Corte

66. El Tribunal recuerda que en los parrafos 1100 y 1122 de la Sentencia, al pronunciarse
con relacion al pago de las indemnizaciones compensatorias dispuestas, considerd, en lo
pertinente:

1100. [...] La Corte toma [nota] que, segun fue informado, la sefiora Olga Hernandez Villalba fallecid
en mayo de 2018. Ante ello, en el caso de la victima antes mencionada o de cualquier otra que hubiere
fallecido, como se indica en este mismo Fallo, los montos correspondientes deberan ser pagados a sus
derechohabientes, de acuerdo con el derecho sucesorio interno (infra parr. 1122).

1122. En caso de que las personas beneficiarias hubieren fallecido antes de que le sean entregadas las
indemnizaciones respectivas, estas se efectuaran directamente a sus derechohabientes, conforme al
derecho interno aplicable.

67. La solicitud de interpretacién se dirige a requerir que se aclare lo pertinente respecto
del pago de indemnizaciones compensatorias en favor de personas fallecidas. Al respecto, la
Corte recuerda que determind de forma clara, en el parrafo 1100 que “los montos
correspondientes deberan ser pagados a sus derechohabientes, de acuerdo con el derecho
sucesorio interno”. En este caso la Corte, a diferencia de algunos otros, no dispuso que los
montos fueran entregados a los familiares declarados victimas, conforme a los criterios de
distribucién indicados en la propia sentencia'4.

14 Asi, como fue precisado en la Resolucion de Supervision de Cumplimiento de Sentencia del caso Rodriguez

Vera y otros (Desaparecidos el Palacio de Justicia) Vs. Colombia, esa determinacion de la forma de distribucion tiene
relacién con victimas respecto de las cuales, previo a dictarse el pronunciamiento judicial, ha sido “aportada
informacion que [..] permitia tener certeza de quiénes eran sus familiares”. Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros
(Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 10 de febrero de 2017, considerando 19. En el mismo sentido, en la
Sentencia de interpretacion del caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”) Vs. Guatemala, se resaltd que la
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68. En forma adicional, la Corte advierte que, si bien respecto de Olga Hernandez Villalba,
Ana Mendivil de Barrios y Rafael Barrios Zapata, durante el tramite del proceso internacional
los representantes identificaron a sus correspondientes hijas e hijos, no indicaron que fueran
las Unicas personas herederas o derechohabientes de aquellas a fin de tener certeza sobre
tales extremos, menos aun fue formulada una solicitud en el sentido de que se dispusiera
alguna forma especifica de distribucion de las indemnizaciones que eventualmente se fijaran
a su favor.

69. Por las razones precedentes, la Corte considera que lo dispuesto en la Sentencia del
presente caso es claro y no requiere interpretacion. Asi, como ha sido precisado por la Corte,
no le corresponde valorar cual es el mecanismo de derecho interno que debe ser aplicado
para determinar a las personas herederas o sucesoras de quienes figuren como beneficiarios
0 beneficiarias de las indemnizaciones ordenadas en la Sentencia. No obstante, el Tribunal
exhorta al Estado colombiano y a los representantes de las victimas a establecer un didlogo
que les permita buscar, de manera conjunta, la manera mas beneficiosa para dar
cumplimiento a las indemnizaciones compensatorias dispuestas, en el caso de aquellas
personas que hubieren fallecido previo a hacer efectivo el pago?®.

D.2. La determinacion de las victimas de violacion a los derechos de la nifiez
D.2.1. Argumentos de las partes y de la Comision

70. CAJAR y CEJIL sefialaron que, si bien la Sentencia identific6 como victimas de la
violacién del derecho a la integridad personal a Rafael David Barrios Sabogal y Juan David
Villalba Cruz, no declard “la violacion del derecho a la especial proteccion de la nifiez en su
perjuicio”, a pesar de que ambos eran nifios al momento de los hechos. Solicitaron que la
Corte “aclar[e] la razén por la que no analizd ni considerd configurada [dich]a violacion [...]
y, consecuentemente, acceder a las reparaciones especificas que de ello derivan”.

71. La Comisién indico no tener observaciones al respecto. El Estado no presentd
observaciones respecto a esta solicitud de interpretacién.

D.2.2. Consideraciones de la Corte

72. El Tribunal recuerda que en la Sentencia declaré la violacion del derecho a la integridad
psiquica en perjuicio de Rafael David Barrios Sabogal, hijo de Rafael Barrios Mendivil, y Juan
David Villalba Cruz, hijo de Reinaldo Villalba Vargas (parrafo 987 y punto resolutivo 8), entre
otros familiares de los y las integrantes del CAJAR, “derivado de la preocupacién y temor que
debieron padecer ante lo que pudiera ocurrir a sus seres queridos” (parrafo 908).

73. La pretension formulada mediante la solicitud de interpretacién es que la Corte motive
su decision de no haber declarado violado el articulo 19 de la Convencién Americana con
relacion a las dos personas indicadas en el parrafo anterior y, de ser el caso, disponga las
reparaciones pertinentes en su favor.

74. El estudio del planteamiento formulado denota la pretension de que la Corte reconsidere

definicion de dichos criterios de distribucidn se dirige a evitar cargas innecesarias para los familiares que “ya
acreditaron su identidad y relacién de parentesco ante este Tribunal”. Cfr. Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario
Militar") Vs. Guatemala. Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de agosto
de 2013. Serie C No. 262, parr. 47.

13 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia, supra, considerando 24.
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su decision con relacion a las victimas de la violacion al articulo 19 de la Convencién
Americana, lo que no es materia de interpretacion. En consecuencia, la solicitud de
interpretacién formulada debe ser desestimada.

E. Solicitud de interpretacion presentada por la sefiora Arias

75. Para los efectos de dar respuesta a la solicitud de interpretacién formulada por la
representacion ejercida por la sefora Arias, la Corte procedera en el siguiente orden: a) las
consideraciones incluidas en la Sentencia sobre “la dimensién de género de la violencia
ejercida contra las mujeres defensoras”; b) la medida de reparacién referida a la capacitacién
de funcionarios publicos; c) el alcance de la aplicacién del articulo 35.2 del Reglamento en el
presente caso, y d) la medida de reparacidn concerniente a la creacion de un fondo destinado
a la prevencion, proteccion y asistencia a personas defensoras de derechos humanos en
situacioén de riesgo.

E.1. Las consideraciones incluidas en la Sentencia sobre “la dimension de
género de la violencia ejercida contra las mujeres defensoras”

E.1.1. Argumentos de las partes y de la Comision

76. La sefora Arias indicé que en el parrafo 888 de la Sentencia se considerd que “la
dimension de género de la violencia en contra de las mujeres defensoras [de derechos
humanos] trabajadoras de[l CAJAR] se concretdé en un Unico hecho consistente en una
amenaza que exhibia violencia simbdlica en contra de una de sus integrantes y de su hija”.
Refirid que “esta afirmacion tiene serias consecuencias en términos del derecho a la verdad”,
en especial “en cuanto a la reconstruccion de esa verdad [...] que se llevara a cabo en los
proximos afos a través de la depuracion de archivos y la realizacion de las investigaciones
pertinentes”. A partir de lo anterior, la representante formuld las siguientes interrogantes:

[D]be entenderse entonces que (i) éla violencia de género ejercida contra las mujeres trabajadoras de
la Corporacion Colectivo de Abogados por organismos de inteligencia sélo se predica de violencias
simbdlicas y no de otro tipo de violencias como las fisicas o psicoldgicas? [, y] (ii) ¢debe entenderse
que lo que prima para determinar que se ha cometido una violencia basada en el género en el caso de
la inteligencia ilegal es el uso de simbolos que invocan la violencia sexual y no asi la “violencia que
afecta a la mujer de manera desproporcionada” y que ha sido reconocido por esta Corte como una
forma de discriminacidon contra las mujeres en otras de sus sentencias?

77. La Comision sefiald que la referencia efectuada en el parrafo 888 de la Sentencia,
relacionada con hechos que afectaron a la sefiora Soraya Gutiérrez Arglello, “se realizé a
modo ilustrativo y no taxativo”. Por su parte, CAJAR y CEJIL y el Estado no efectuaron
observaciones con relacion a la solicitud de interpretacién.

E.1.2. Consideraciones de la Corte
78. El Tribunal recuerda que en el parrafo 888 de la Sentencia analizé el hecho sufrido por

la sefiora Soraya Gutiérrez Arglello el 13 de mayo de 2005'®. Ante ello, cabe destacar que la
funcion de la jurisdiccion interamericana y la eventual declaracién sobre la violacién de un

16 En el parrafo 888 de la Sentencia se indico:

En el caso concreto, la dimension de género de la violencia ejercida contra las mujeres defensoras se aprecia
en el hecho ocurrido el 13 de mayo de 2005 en perijuicio de la abogada Soraya Gutiérrez Arglello. En efecto,
como fue descrito, el paquete recibido por la defensora contenia una mufieca con la cabeza y una de sus
extremidades desprendidas del tronco, con quemaduras en los ojos (presuntamente de cigarrillos), pintada
con tinta roja (simulando sangre) en partes especificas del cuerpo, incluidas las intimas, y, con la misma tinta
dibujada una cruz en el tronco, acompafiada de un mensaje escrito a mano que decia: “Usted tiene una familia
muy linda cuidela no la sacrifique” [...].
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derecho no se basa en apreciaciones abstractas y genéricas, sino en el analisis y juzgamiento
de hechos concretos de los que resulte la prueba pertinente, conforme a los estandares
aplicables al proceso internacional de proteccion de los derechos humanos.

79. Las interrogantes planteadas por la sefiora Arias resultan ajenas a la naturaleza de la
solicitud de interpretacién, pues incorporan implicitamente una objecion frente a lo decidido
en el Fallo, en tanto aquella dimension de género referente a la “especial situacion de
vulnerabilidad que enfrentan las defensoras de derechos humanos” y la correspondiente
inobservancia de las obligaciones que para el Estado derivan de la Convencién Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (en adelante “Convencidon de
Belém do Pard”) no fueron abordadas respecto del conjunto de hechos invocados por la
representante en el correspondiente escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. Asi lo
decidié la Corte en el parrafo 896 de la Sentencia, en el que indicé:

[Almbas representaciones de las presuntas victimas formularon argumentos sobre hechos adicionales
relacionados con amenazas o agresiones que se habrian cometido contra defensoras de derechos
humanos o familiares de integrantes del Colectivo, especificamente mujeres. Al respecto, la Corte, si
bien es sensible a la situacion diferenciada que afrontan las mujeres defensoras [...], en observancia
del derecho de defensa que debe imperar en el proceso internacional se encuentra impedida de
pronunciarse en torno a hechos que no formaron parte del marco factico del caso [...].

80. En consecuencia, al pretender cuestionar un asunto analizado y decidido por el Tribunal
en la Sentencia, la solicitud de interpretacién debe ser desestimada.

E.2. La medida de reparacion referida a la capacitacion de funcionarios
publicos

E.2.1. Argumentos de las partes y de la Comision

81. La sefAora Arias argumentd que en el parrafo 1053 se ordend al Estado, como medida
de reparacién, que “disen[ara] e implement[ara] [...] un plan de capacitaciéon, permanente y
obligatorio” dirigido a “funcionarios que llevan a cabo actividades de inteligencia en
Colombia”. Indicé que la Corte, “a la vez que hizo un justo reconocimiento a lo sucedido a la
defensora [Soraya] Gutiérrez [Arglello] y su hija, establecié” que “en cuanto al resto de
hechos no existe la prueba necesaria respecto de cada una de las presuntas victimas sobre
la gravedad e intensidad del sufrimiento que podria haberles generado”. Ante ello, la Corte
“no considerd que los hostigamientos y amenazas padecidos por otras victimas deberian ser
considerados como expresiones de la tortura”, lo que “rifie con estandares internacionales”.

82. A partir de lo anterior, la representante formuld la siguiente interrogante:

[Dl]ado que los estandares establecidos en el Sistema Universal de Derechos Humanos son mas
favorables desde una perspectiva pro homine, épuede entenderse que estos estandares mas favorables
del Sistema Universal deben ser incorporados a los procesos de capacitacion a los funcionarios que
llevan a cabo actividades de inteligencia, con el fin de prevenir que las amenazas sean consideradas
faltas leves y no verdaderos actos de tortura?

83. La Comisidon sefialé que entiende que el parrafo 1053, antes citado, establece que el
plan de capacitacion “debera necesariamente y como minimo incluir los estandares recogidos
en la [S]entencia”, lo que no implica que dicho plan no pueda incluir otros estandares
desarrollados por los sistemas internacionales de proteccion de los derechos humanos. Por
su parte, CAJAR y CEJIL y el Estado no efectuaron observaciones con relacion a la solicitud
de interpretacion.

E.2.2. Consideraciones de la Corte
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84. El Tribunal recuerda que en el parrafo 1053 de la Sentencia dispuso:

La Corte considera que, ante las violaciones a derechos humanos derivadas de las labores arbitrarias
de inteligencia emprendidas por distintos organismos publicos, deviene pertinente ordenar al Estado
que disefie e implemente, en el plazo de dos afos, un plan de capacitacion, permanente y obligatorio,
acerca de los estandares sobre derechos humanos referidos a (i) las facultades, las limitaciones y los
controles de las autoridades en materia de actividades de inteligencia, y (ii) la recopilacion, la gestion
y el acceso a datos personales en poder de los organismos de inteligencia. La capacitacion debera
dirigirse a los funcionarios que llevan a cabo actividades de inteligencia en Colombia, incluidos,
especificamente, quienes laboran en las dependencias correspondientes de las Fuerzas Militares, la
Policia Nacional y la Direccion Nacional de Inteligencia. El plan de capacitacion debera incluir los
estandares recogidos en este Fallo [...].

85. La Corte observa que la solicitud de interpretacién deja entrever, nuevamente, el
desacuerdo con lo decidido en el Fallo, pues, habiéndose declarado la violacién al derecho a
la integridad personal de las victimas (articulo 5.1 de la Convencién Americana), no se accedid
a la solicitud de los representantes de calificar la totalidad de hechos como supuestos de
tortura o de tratos crueles, inhumanos o degradantes (articulo 5.2), lo que fue explicado en
el parrafo 906 en los términos siguientes:

[L]os representantes solicitaron que los hechos de amenazas, intimidaciones y hostigamientos que
afectaron a la totalidad de integrantes del Colectivo fueran calificados como tortura. Al respecto, la
Corte considera que no es posible un examen en el sentido pretendido, pues, a diferencia del suceso
que afectdé directamente a la sefiora Gutiérrez Arglello, en cuanto al resto de hechos no existe la
prueba necesaria respecto de cada una de las presuntas victimas sobre la gravedad e intensidad del
sufrimiento que podria haberles generado. Por ende, no se emite pronunciamiento en el sentido
requerido.

86. Conforme a lo indicado, la solicitud de interpretacién no se dirige a determinar el sentido
y alcance de lo decidido en la Sentencia, sino a cuestionar la negativa de la Corte a acoger la
pretensién de la representante. Por consiguiente, la solicitud de interpretacion debe ser
desestimada.

E.3. El alcance de la aplicacion del articulo 35.2 del Reglamento en el
presente caso

E.3.1. Argumentos de las partes y de la Comision

87. La sefora Arias indicé que el Tribunal, en el parrafo 1075 de la Sentencia, no accedid
a distintas medidas de restitucién, rehabilitacidon, satisfaccion y garantias de no repeticion
solicitadas. No obstante, en el parrafo 1000 se justifico la aplicacion de la excepcidn prevista
en el articulo 35.2 del Reglamento y se “habilit[0] un sistema de acreditacion de victimas que
permitird el reconocimiento de [e]stas en el futuro”. A partir de lo anterior, la representante
formulé las siguientes interrogantes:

(I) éCudles son los efectos juridicos y practicos del reconocimiento de victimas mediante el mecanismo
de acreditacion establecido [...], particularmente en relacidn con la aplicacién de medidas de reparacidn
distintas a la indemnizacion, tales como la restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion, para aquellas victimas que sean reconocidas con posterioridad a la implementacién de dicho
mecanismo? (II) ¢Cudl seria la implicacion juridica y el impacto en la efectividad de la reparacion
integral de las victimas, considerando que, al momento de dictarse la [S]entencia y determinarse lo
relativo a la reparacion integral en el parrafo 1075, la [...] Corte no contaba con la informacion completa
sobre las posibles futuras victimas que podrian ser identificadas a través del mecanismo de acreditacidn
previsto en el parrafo 1000? (III) écomo afecta esta falta de conocimiento a la implementacion de
medidas de restitucidn, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, considerando que dicho
mecanismo de acreditacion exige la depuracidén de los archivos de inteligencia del DAS y el acceso a
los datos alli contenidos para identificar a otras personas como victimas de actividades arbitrarias de
inteligencia durante el periodo de operacién del G3 (2003-2005), ademas de identificar otros hechos
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que podrian esclarecer la vulneracion de derechos?

88. Asimismo, la sefiora Arias se refirido a la Convencién de Belém do Pard, indicando que
“[e]n su aplicacidn, se destaca la importancia de abordar no solo la violencia directa, sino
también las consecuencias desproporcionadas que pueden surgir de leyes y practicas
aparentemente neutrales”. A partir de ello, formulé interrogantes adicionales, en la forma
siguiente:

(i) Reiterando la solicitud de correccion presentada [...] frente al no reconocimiento como victimas de
familiares de la defensora Maret Cecilia Garcia Alfonso [...], solicito respetuosamente se defina el
alcance de esa decision a la luz de la Convencién de Belé[m] do Para teniendo en cuenta que padecio
y le fueron reconocidos los mismos hechos victimizantes que produjeron el exilio de ella y otros
defensores. Asi mismo, que como mujer abogada defensora sufrid otras consecuencias adicionales a
las de sus colegas. (ii) ¢éCdmo se pueden atender las consecuencias desproporcionadas en relacidon con
las nuevas victimas que puedan surgir a partir de la implementacion del mecanismo de acreditacion
dispuesto por la [...] Corte en el parrafo 1000 de su sentencia?

89. La Comision sefialé que las medidas de restitucion, satisfaccion y garantias de no
repeticion ordenadas “tienen efectos para las victimas que habran de ser identificadas
conforme [a] lo dispuesto en el parrafo 1000”, al igual que las medidas de rehabilitacion, lo
que adquiere “particular importancia” al advertir que dicho parrafo sefiala que las victimas
gue sean identificadas a futuro “podran reclamar el acceso a las reparaciones individuales
dispuestas”. Por su parte, CAJAR y CEJIL y el Estado no se pronunciaron con relacién a la
solicitud de interpretacion.

E.3.2. Consideraciones de la Corte

90. El Tribunal recuerda que en el parrafo 1075 de la Sentencia, al analizar distintas
solicitudes en torno a diferentes medidas de reparacion por parte de la Comision y ambas
representacion de las victimas, considerd lo siguiente:

La Corte considera que las distintas medidas solicitadas no resultan procedentes. Con relacién a las
medidas de restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion requeridas, el Tribunal
determina que la emision de la presente Sentencia y las reparaciones ordenadas en los respectivos
acapites resultan suficientes y adecuadas para remediar las violaciones sufridas por las victimas, por
lo que no se estima necesario ordenar medidas adicionales.

91. El parrafo citado configura la respuesta que, a juicio de la Corte, ameritaban los distintos
requerimientos formuladas con relacién a un conjunto de medidas de reparacidén que no se
consideraron pertinentes ni apropiadas ante las violaciones a derechos declaradas en el Fallo.
Es ese el Unico alcance que debe entenderse del texto transcrito.

92. La representante, por el contrario, intenta vincular la decisién de no acoger aquellas
medidas de reparaciéon con lo dispuesto en el parrafo 1000 de la Sentencia, mediante el cual
se argumento la aplicacién, para el caso concreto, de la excepcidn recogida en el articulo 35.2
del Reglamento, definiéndose también su alcance respecto del acceso a las reparaciones que
correspondan por parte de victimas distintas a las identificadas en el Fallo. El Tribunal
recuerda que el parrafo 1000 fue objeto, en lo pertinente, de aclaracién previamente (supra
parrs. 23 a 33).

93. La pretendida vinculacién entre los parrafos 1075 y 1000 de la Sentencia resulta
infundada, no solo porque, como se indicd, el primero de estos tiene un alcance concreto,
sino, ademas, porque el segundo precisa que las victimas que sean identificadas con base en
la aplicacién del articulo 35.2 “podran reclamar el acceso a las reparaciones individuales
dispuestas por el Tribunal” (supra parr. 24). En definitiva, el parrafo 1000 no incorpora la
posibilidad de reclamacidn particular respecto de reparaciones que, por su naturaleza, tienen
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un impacto y alcance colectivo, mas alld del conjunto de las victimas de un caso concreto, en
el entendido de que su eficaz cumplimiento satisfacen no solo el interés de estas Ultimas, sino
el de la sociedad en su conjunto y del propio Sistema Interamericano, en sus objetivos por
conocer la verdad, hacer cesar y evitar la reiteracion en las violaciones a los derechos
humanos y, en definitiva, dignificar a quienes han padecido ante la arbitrariedad de los
poderes publicos.

94, Asi, la solicitud de interpretacion denota, de nueva cuenta, la discrepancia ante la
decision de no acceder a otorgar distintas medidas de reparacién requeridas, asi como de no
acoger las solicitudes de ambas representaciones de declarar la inobservancia del contenido
de la Convencion de Belém do Para ante un conjunto de hechos alegados, respecto de lo cual
se ha expresado lo pertinente en lineas anteriores (supra parrs. 78 a 80).

95. En definitiva, la solicitud de interpretacion, en el afan por cuestionar asuntos
examinados y decididos en la Sentencia, intenta vincular, sin éxito, temas que no ameritan
confusion y que deben ser entendidos en sus particulares alcances. Con fundamento en lo
indicado, la solicitud formulada debe ser desestimada, con la Unica acotacidon de que lo
relativo al requerimiento de rectificacion respecto de la no inclusién en el Fallo de los
familiares de la sefiora Maret Cecilia Garcia Alfonso serd objeto de ulterior pronunciamiento
(infra parrs. 115 a 119).

E.4. La medida de reparaciéon concerniente a la creacion de un fondo
destinado a la prevencioén, proteccion y asistencia a personas defensoras de
derechos humanos en situacion de riesgo

E.4.1. Argumentos de las partes y de la Comision

96. La sefora Arias solicitd que, en cuanto a la medida dispuesta en el punto resolutivo
33 de la Sentencia, resulta necesario que la Corte “sefiale cuales serian los mecanismos para
garantizar que efectivamente en estos planes y programas se incorporen abogados y
abogadas no institucionalizados y sus particulares necesidades de proteccién”. Asimismo,
solicitd que se interprete la Sentencia en el sentido de “*[m]otivar la razén de la designacion
exclusiva de las cuatro redes o programas privados mencionados en el parrafo 1051”, y
“[e]xplicitar que la decisidon contenida en el [parrafo] 1051 no excluye la participacion
permanente de las victimas de [su] representacion[,] asi como de defensores y defensoras
no institucionalizados”.

97. La Comision indico que “no identifica en la sentencia algun aspecto que excluya la
participacion en las decisiones sobre el fondo de actores adicionales a los que como minimo
deberan participar conforme [a] lo dispuesto en el parrafo 1051”. Por su parte, CAJAR y
CEJIL y el Estado no se pronunciaron con relacion a la solicitud de interpretacion.

E.4.2. Consideraciones de la Corte

98. EIl Tribunal recuerda que en el punto resolutivo 33 dispuso:

El Estado procedera a la creaciéon de un fondo destinado a la prevencidon, proteccion y asistencia a
personas defensoras de derechos humanos en situacidn de riesgo, en los términos de los parrafos 1050
a 1052 de la presente Sentencia.

99. Asimismo, en lo pertinente, se indicd en los parrafos 1050 a 1052, lo siguiente:

1050. La Corte, en razén de las violaciones a derechos humanos declaradas en este Fallo vy,
principalmente, ante la permanente situacidon de riesgo que afrontan las defensoras y los defensores
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de derechos humanos en el territorio colombiano [...], dispone acceder al requerimiento de los
representantes, en el sentido de ordenar al Estado que proceda a la creaciéon de un fondo econémico
destinado a la financiacion de programas referidos a la prevencidn, proteccidn y asistencia a personas
defensoras en situaciéon de riesgo con motivo de sus actividades de defensa, proteccién y promocién
de los derechos humanos, asi como a la adopcién de medidas eficaces de proteccién para garantizar
su seguridad. Este fondo debe considerarse adicional a cualquier otro plan o programa actualmente
existente, en cabeza de entidades estatales, dirigido a la proteccion, asistencia y reparacion de las
personas defensoras.

1051. La Corte fija, en equidad, el monto de USD $500,000.00 (quinientos mil ddlares de los Estados
Unidos de América) para la constitucion del referido fondo. A principio de cada afio el Estado deberd
reintegrar las cantidades ejecutadas en el afo anterior hasta completar nuevamente los USD
$500,000.00. Dicho fondo sera administrado por la entidad que designe el Estado. En las decisiones
sobre los programas que seran financiados por medio del fondo y la destinacién de sus recursos
deberan participar dos representantes del Estado, por medio de la autoridad o autoridades que para el
efecto sean designadas, asi como un representante por cada una de las plataformas de derechos
humanos siguientes: a) la Coordinacion Colombia-Europa-Estados Unidos (CCEEU); b) la Plataforma
Colombiana de Derechos Humanos, Democracia y Desarrollo; c) la Alianza de Organizaciones Sociales
y Afines por una Cooperacidn Internacional para la Paz y la Democracia en Colombia, y d) el Programa
Somos Defensores.

1052. La constitucién y puesta en funcionamiento del fondo en cuestion debera ser realizada por el
Estado en un periodo no mayor a un afio, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia

[..]1

100. Lo primero que resulta importante destacar es que el fondo econémico destinado a la
financiacion de programas referidos a la prevencidon, proteccion y asistencia a personas
defensoras en situacién de riesgo no coincide con las medidas de reparacion que en su
oportunidad solicitd la representacion ejercida por la sefora Arias. Asi, la medida de
reparacién ordenada atiende a la situacién de riesgo que, en términos generales, afrontan las
personas defensoras de derechos humanos en Colombia, sin sujecién a la especifica actividad
que desarrollen en las tareas de defensa, promocion o educacion en el ambito de los derechos
humanos.

101. En este punto cabe sefialar que, si bien el CAJAR como organizacion desarrolla una
importante labor juridica en la defensa de los derechos, la calidad de personas defensoras de
derechos humanos que se reconocié al conjunto de sus integrantes no se limité a esa
especifica actividad profesional, sino que atendié a una categoria “amplia y flexible” en el
guehacer de las personas defensoras (parrafo 470). Incluso, la Sentencia destaco un contexto
adverso para todas las personas que se dedican o participan en la defensa de los derechos
humanos en el territorio colombiano, sin restringir el analisis a un sector o ambito especifico
en la labor de aquellas (parrafo 482).

102. Por ende, el fondo cuya creacién se ordend en el Fallo tiene como objeto la financiacion
de programas de prevencion, proteccion y asistencia a personas defensoras en situacion de
riesgo, sin limitar a las personas beneficiarias a un determinado sector o materia en la defensa
de los derechos humanos y, consecuentemente, sin excluir de los programas que sean
implementados a personas defensoras en funcién de su incorporacion o vinculacion con algun
colectivo, organizacion o plataforma de derechos humanos.

103. En definitiva, la solicitud de interpretacion, en tanto se fundamenta en requerimientos
que no fueron acogidos en la Sentencia, debe ser desestimada.

\'
RECTIFICACION DE ERRORES MATERIALES DE LA SENTENCIA

104. La Corte resolvera a continuacion las solicitudes de rectificacion de errores materiales
de la Sentencia, presentadas por ambas representaciones de las victimas. Al respecto, el
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Tribunal recuerda que, conforme al articulo 76 del Reglamento, la “rectifica[cidon] [de] errores
notorios, de edicidon o de céalculo”, puede ser dispuesta, de oficio o a solicitud de parte.

A. Solicitud de rectificacion presentada por CAJAR y CEJIL

105. CAJAR y CEJIL senalaron lo siguiente: a) en la Sentencia, si bien se incluyé a la sefiora
Carolina Elizabeth Puerto Santander dentro del listado de victimas a quienes fue violado el
derecho a la integridad personal, su nombre fue omitido en el apartado de reparaciones, con
relacién a la indemnizacion compensatoria por el dano inmaterial ocasionado; b) en
especificos parrafos del Fallo se confundidé el nombre de la victima Luis Guillermo Pérez Casas
con el nombre del perito Luis Guillermo Guerrero Pérez, y c) en la Sentencia se identificé a la
madre del sefior Luis Guillermo Pérez Casas como “Olivia Casas”, cuando su nombre correcto
es Ana Oliva Casas de Pérez, lo que podria ocasionar inconvenientes en el acceso a las
reparaciones ordenadas.

106. La Comisién indicé que las solicitudes de CAJAR y CEJIL son procedentes, pues se
refieren a errores materiales cuya rectificacion es viable conforme al Reglamento.

107. La sefora Arias y el Estado no se pronunciaron con relacion a la solicitud de
rectificacion.

108. Al proceder al estudio de la solicitud formulada, la Corte advierte que es viable acceder
a las rectificaciones requeridas. En primer término, como lo refiere la representacién conjunto
de CAJAR y CEJIL, en la Sentencia se concluyé que la sefiora Carolina Elizabeth Puerto
Santander, familiar del sefior Lincoln Miguel Puerto Barrera, es victima de la violacion al
derecho a la integrad personal (parrafos 911 y 987). Sin embargo, por error material, el
nombre de dicha persona no fue incluido en el parrafo 1099, inciso e), de la Sentencia, en el
gue se dispuso la indemnizacion compensatoria correspondiente por el dafio inmaterial
ocasionado. Por consiguiente, resulta procedente rectificar el Fallo, en el sentido de incluir,
en el citado parrafo 1099, inciso e), el nombre de la sefiora Carolina Elizabeth Puerto
Santander.

109. Asimismo, dada la similitud en los nombres y apellidos, por error material se confundio
en el parrafo 930 de la Sentencia el nombre del sefior Luis Guillermo Pérez Casas con el
nombre de uno de los peritos propuestos (Luis Guillermo Guerrero Pérez). En tal sentido,
resulta viable rectificar el Fallo en el parrafo indicado, en el sentido de corregir el nombre de
la victima referida.

110. Por ultimo, respecto del nombre de la madre del sefior Luis Guillermo Pérez Casas, la
Corte advierte que su identificacion como “Olivia Casas” en la Sentencia (parrafos 987, 989,
997 y 1099, incisos €) y j); puntos resolutivos 8 y 19, y notas a pie de pagina 69 y 72) derivo
de que fue ese nombre el que los representantes refirieron a lo largo de su escrito de
solicitudes y argumentos y en su escrito de alegatos finales, habiendo sido igualmente
consignado en el listado adjunto al escrito de observaciones finales de la Comisién. En todo
caso, conforme a lo indicado por los representantes, lo cual no fue rebatido por el Estado, y
para los efectos de evitar cualquier inconveniente con relacion al cumplimiento de las
reparaciones dispuestas, es viable rectificar la Sentencia, en el sentido de corregir el nhombre
de la victima por el de “Ana Oliva Casas de Pérez” en los parrafos, puntos resolutivos y notas
a pie de pagina antes identificados'’.

7 La Corte advierte que el nombre coincide con el consignado en el poder otorgado por la victima para los
efectos de su representacién legal en el tramite del proceso internacional (expediente de fondo, tomo I, anexo al
escrito de CAJAR y CEJIL de 27 de agosto de 2020, folio 153).
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B. Solicitud de rectificacion presentada por la sefiora Arias

111. La seAora Arias indicé que en la Sentencia se reconocié a Maret Cecilia Garcia Alfonso
como victima de la violacion del derecho de circulacion y de residencia, por el “exilio” sufrido.
A su vez, la Corte indicé “que los familiares de la sefiora [...] Garcia Alfonso no fueron incluidos
como presuntas victimas en este proceso internacional”. No obstante, en el correspondiente
escrito de solicitudes y argumentos, en la audiencia publica y en el escrito de alegatos finales
se solicité “[la] inclusién como victimas [...] de las personas que integraban el nacleo familiar
de la senora Garcia [Alfonso] al momento del exilio, y el de su [...] hijo [...], concebido durante
el mismo lapso[,] pero nacido al retorno de la defensora al pais”.

112. Indico que el derecho de defensa de la senora Garcia Alfonso “fue afectado durante una
larga etapa del proceso ante la Comision, lo cual fue corregido parcialmente [...] en la
audiencia publica”. Agregd que “la falta de atencién hacia la sefiora Maret Cecilia Garcia
Alfonso y de su nucleo familiar [...] refleja ademas la persistencia de patrones de
discriminacion y desigualdad respecto a las mujeres en la sociedad”. Solicité que la Corte
rectifique la Sentencia, en el sentido de incluir dentro del “universo de victimas al nucleo
familiar” de la sefiora Garcia Alfonso, por la violacion al articulo 22.1 de la Convencién
Americana.

113. La Comision expresd que la omision de los nombres de los familiares de la sefora
Garcia Alfonso “no se tratd de un error en los términos del articulo 76 del Reglamento”. Afiadié
gue, sin perjuicio de lo anterior, la no inclusién de tales nombres “no priva a tales personas
de su derecho a reclamar su acceso a las reparaciones individuales dispuestas por la Corte”
en virtud de la aplicacion de la excepcion prevista en el articulo 35.2 del mismo Reglamento.

114. CAJAR y CEJIL y el Estado colombiano no se pronunciaron con relacion a la solicitud
de rectificacién.

115. En atencion al planteamiento de la sefiora Arias, la Corte recuerda que en la Sentencia
advirtio el error material en que incurrié la Comision “en la identificacion de las presuntas
victimas del caso, error que se produjo en la emisién del Informe de Fondo y que continud al
momento de someter el asunto a la jurisdiccion de este Tribunal” (parrafo 89). Dicho error
consistid, esencialmente, en que, habiendo informado los peticionarios el listado de presuntas
victimas durante el tramite ante la Comisidn, esta Ultima omitié un nimero considerable de
nombres al emitir el Informe de Fondo, persistiendo en su error en el escrito de sometimiento
del caso, lo cual procurd remediar al remitir un anexo adjunto a su escrito de observaciones
finales, en el que incorporé un listado de nombres. Dicho listado fue considerado por la Corte
como definitivo para los efectos de identificar a las victimas del caso, al incluir a todas las
personas cuyos nombres habian sido oportunamente informados durante el tramite ante la
Comision. Lo anterior fue explicado en el parrafo 91 de la Sentencia, en los términos
siguientes:

[Ulna vez advertido el error material cometido por la Comision, el cual fue expresamente reconocido
por esta, la Corte entiende que el conjunto de presuntas victimas del caso corresponde con el Ultimo
listado presentado por dicho drgano, anexo a sus observaciones finales escritas. Dicho listado incorpora
a personas cuyos nombres fueron informados oportunamente por los peticionarios durante el tramite
ante la Comision.

116. A continuacion, la Sentencia explicé que no resultaba viable acoger las solicitudes de
ambas representaciones de las victimas, en el sentido de incorporar los nombres de otras
personas cuyos nombres no habian sido informados durante el tramite ante la Comisién. Asi
se indico en el parrafo 96:
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La Corte advierte, por otro lado, que ambas representaciones, al presentar sus respectivos escritos de
solicitudes y argumentos, solicitaron la inclusién, como presuntas victimas, de otras personas cuyos
nombres no fueron recogidos en el Informe de Fondo, en el anexo al escrito de sometimiento y en el
anexo a las observaciones finales escritas de la Comisidn. Al respecto, reiterando que corresponde a
la Comisién la identificacién de las presuntas victimas, no es viable incorporar en esta Sentencia a
personas adicionales a las incluidas en el Ultimo listado remitido por dicho drgano (anexo a sus
observaciones finales escritas).

117. La Corte no accedidé a la pretension de ambas representaciones, incluida la solicitud
expresa de la sefiora Arias de incorporar a los familiares de la sefora Maret Cecilia Garcia
Alfonso como victimas del caso, en aras de garantizar el derecho de defensa de todas las
partes, pues los hechos en que se fundaban las pretensiones formuladas con relacién a dichas
personas no fueron parte de la discusion previa a la emision del Informe de Fondo. De esa
cuenta, la observancia del debido proceso en el tramite ante este Tribunal impedia acoger la
solicitud formulada, en tanto los nombres de aquellas personas no fueron oportunamente
informados durante el procedimiento ante la Comision.

118. En coherencia con lo indicado, la no inclusion de los familiares de la sefora Garcia
Alfonso como victimas de la violacion al derecho de circulacion y de residencia no configurd
un error material que amerite rectificacion. Por el contrario, la decisién de la Corte de no
considerar a dichas personas como victimas del caso estuvo fundamentada en las reglas que
rigen el proceso internacional y que se dirigen a salvaguardar el contradictorio y el derecho
de defensa. Por consiguiente, la solicitud de rectificacién formulada no puede ser acogida.

119. Por ultimo, la Corte considera pertinente sefialar que la decisién asumida no supone
vulnerar los derechos de las victimas ni replicar patrones de discriminacion; en cambio, refleja
la naturaleza imparcial y objetiva con que actua el Tribunal Interamericano, en su condicién
de 6rgano judicial que se ajusta a las reglas procedimentales que garantizan que el tramite
seguido y el fallo que se emita atienden siempre a asegurar el efectivo ejercicio de los
derechos procesales de las partes del litigio internacional.

VI
PUNTOS RESOLUTIVOS

120. Por tanto,
LA CORTE,

de conformidad con el articulo 67 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
los articulos 31.3, 68 y 76 del Reglamento,

DECIDE:
Por unanimidad,

1. Declarar admisibles las solicitudes de interpretacion de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el caso Miembros de la Corporacion
Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” Vs. Colombia, presentadas por el Estado, la
representacion ejercida por la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” y el
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional, y la sefiora Dora Lucy Arias Giraldo, en los
términos de los parrafos 10 y 11 de la presente Sentencia de Interpretacion.

2. Desestimar, por improcedente, la solicitud de interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el caso Miembros de la
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Corporacion Colectivo de Abogados "“José Alvear Restrepo” Vs. Colombia, presentada por la
representacién ejercida por la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” y el
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional, en los términos de los parrafos 66 a 69 y
72 a 74 de la presente Sentencia de Interpretacion.

3. Desestimar, por improcedente, la solicitud de interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el caso Miembros de la
Corporacién Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” Vs. Colombia, presentada por la
sefiora Dora Lucy Arias Giraldo, en los términos de los parrafos 78 a 80, 84 a 86, 90a 95y
98 a 103 de la presente Sentencia de Interpretacion.

4, Aclarar, por medio de interpretacion, la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas emitida en el caso Miembros de la Corporacion Colectivo de Abogados
"José Alvear Restrepo” Vs. Colombia, en los extremos relacionados con (i) el acceso a las
reparaciones individuales por personas distintas a las identificadas como victimas en la
Sentencia (parrafo 1000 y punto resolutivo 24); (ii) la medida de reparacion atinente a la
campana de difusion e informaciéon sobre la Directiva Presidencial sobre personas defensoras
de derechos humanos (parrafos 1045 y 1046 y punto resolutivo 30), y (iii) la medida de
reparacién referida a la depuracién y acceso a los archivos de inteligencia (parrafos 1011 a
1014 y punto resolutivo 23), en los términos de los parrafos 23 a 33,37 a 41y 49 a 60 de la
presente Sentencia de Interpretacion.

5. Rectificar los errores materiales en los parrafos 930, 987, 989, 997 y 1099, incisos e)
y j); puntos resolutivos 8 y 19, y notas a pie de pagina 69 y 72, de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el caso Miembros de la
Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” Vs. Colombia, en los términos de
los parrafos 108 a 110 de la presente Sentencia, en la forma siguiente:

a) Parrafo 930: se corrige el nombre del sefior Luis Guillermo Pérez Casas.

b) Parrafos 987, 989, 997 y 1099, incisos e) y j); puntos resolutivos 8 y 19, y notas a
pie de pagina 69 y 72: se corrige el nombre de la sefiora Ana Oliva Casas de Pérez.

c) Parrafo 1099, inciso e): se incluye el nombre de la sefiora Carolina Elizabeth Puerto
Santander.

6. No acceder a la solicitud de rectificacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el caso Miembros de la Corporaciéon Colectivo de
Abogados “José Alvear Restrepo” Vs. Colombia, presentada por la sefiora Dora Lucy Arias
Giraldo, en los términos de los parrafos 115 a 119 de la presente Sentencia de Interpretacion.

7. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Sentencia de Interpretacion
a la Republica de Colombia, a ambas representaciones de las victimas y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, y que publique en la pagina web de este Tribunal la
version de la Sentencia con las rectificaciones aprobadas en el punto resolutivo 5.
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