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Viejos y nuevos desafios de la seguridad en América Latina.
Perspectivas comparadas

Dr. Rodolfo Lépez

Las politicas de Seguridad en Latinoamérica siempre han sido complejas, tanto
en su enunciado en el plano académico como factico.

Esto se debid, y se debe a la multiplicidad de actores involucrados, las tensiones
entre dichos actores, los “viejos” y “nuevos” temas que se abordan desde la seguridad
y las tendencias que en el ambito global has inspirado a las distintas visiones sobre la
seguridad a lo largo de éstos 200 afos, desde la emancipacion y la independencia.

Este debate se ha dado en el &mbito de las relaciones internacionales, las
politicas exteriores de los paises de la region y en la esfera académica.

En primera instancia no podemos abordar la problematica obviando el accionar
e incidencia de los Estados Unidos en formulaciéon de las politicas de seguridad en la
region latinoamericana como punto de referencia central, en virtud de que el pais del
norte considera al continente americano como su area de influencia desde mediados
del siglo XIX.

Otro punto de analisis, se da en los planos en los cuales se han y se abordan
los temas referentes a la seguridad, asi tenemos iniciativas hemisféricas, regionales,
subregionales y bilaterales.

A esto se le debe sumar elementos de politica doméstica, que han influido y
condicionado las politicas de seguridad de los distintos paises latinoamericanos,
ademas no se puede dejar de prestar atencidén a los temas ideoldgicos que signaron
las agendas de seguridad, sobre todo, en Ameérica Latina en buena parte del siglo
pasado.

Es importante destacar que ya en 1796, en su discurso de despedida George
Washington, delineé los objetivos y politicas de la nueva nacién, al expresar: la
republica norteamericana se mantendria al margen de alianzas y compromisos
europeos de indole politico-militar. Por encima de todo necesitaba la paz para
fortalecer su economia. Practicando una temprana forma de no alineacion, la nueva
nacién descubrio el beneficio de la neutralidad y la no complicacion.

Este principio “reflejaba la ideologia y al mismo tiempo el lenguaje de los Padres
Fundadores que expresaba su falta de confianza en los compromisos politicos de
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otros Estados mientras indicaba que las relaciones comerciales interestatales
constituian el mejor precio o mas preciso indicador de los intereses de nacion”.

En su discurso inaugural, en 1801, el nuevo jefe del ejecutivo, Thomas Jefferson
pronuncio la frase “Paz, comercio, amistad sincera con todas las naciones; alianzas
embrolladas, con ninguna”. Aunque el sentido de no compromiso y no intromisién en
los asuntos de Europa no se extendid a las relaciones de Estados Unidos con
América Latina. La orientacion norteamericana inicial hacia esta regién esta contenida
en la idea del Hemisferio Occidental, también llamada Doctrina de las Dos Esferas.
Este concepto sefialaba una “relacion especial” entre Estados Unidos y América
Latina, y estaba basado en la separacion geografica de las Ameéricas, y, en el
concepto de una separacion politica, econdmica y social entre el moralmente superior
Nuevo Mundo Republicano y el Viejo Mundo Monarquico y vil. La esencia de esta
idea era que el hemisferio occidental era distinto de Europa y tenia su propio conjunto
de intereses.

Pero contraponiendo a politica expresada explicitamente por la principal
potencia del continente en el siglo XIX marcadamente unilateralista, encontramos otra
vision tenemos la idea de la defensa continental de Don Juan Egafia en 1810, quien
concibié un Plan de Defensa General de toda América”, en dicho plan Egafia llama a
una América unida por el compromiso de todos los gobiernos constituidos, para
contribuir con armas, dinero y hombres, en caso de la mas ligera intencion de ataque
o sedicion originada en los paises europeos que no formaban pare de la firma del
Acta de la Conferencia. Cabe destacar que los estados que incluia Egafia eran
Estados Unidos, los Estados Hispanoamericanos, Haiti, ademas de Espafia, Portugal
y Grecia. El objetivo era formar una alianza defensiva y de garantia del sistema
constitucional de cada uno de ellos, en caso que alguno fuese atacado por cualquier
potencia que intente obligarlo por la fuerza armada a sujetarse al mando de personas
gue no sean la de su libre eleccion a gobernarse por leyes que no sean conforme a
sus intereses. Dicho plan, a juicio de Egafia, debia ser dirigido por el lider ede la
Federacion, los Estados Unidos. Fue el primer intento por formular un sistema
defensivo hemisférico, articulado por la amenaza externa de naturaleza militar. Este
primer intento no tuvo éxito.

Producida la independencia de las colonias espafiolas se impuso la hegemonia
comercial, y parcialmente politica de Gran Bretafia sobre América Latina. En este
contexto el gobierno del presidente James Monroe no sélo se sentia alarmado por la
amenaza de la intervencion de Espafia y otras potencias de la Santa Alianza a favor
de las pretensiones absolutistas y restauradoras de Fernando VII en América, sino
también por el expansionismo del asentamiento ruso en Alaska y la costa pacificas de
América del Norte.

En tales circunstancias trataba de ganar la amistad y la confianza de los
patriotas latinoamericanos. Si Estados Unidos aspiraba a la hegemonia debia
aprovechar la ocasion para emitir una declaracion unilateral y no conjunta con
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Inglaterra. En ningun caso debia darse a Gran Bretafia la ventaja moral y
propagandistica de figurar como iniciadora y promotora principal de una gestion
conjunta.

Es secretario de Estado de la administracion Monroe, John Quincy Adams
disefié una doctrina Dirigida principalmente a las potencias europeas con la intencién
de que los Estados Unidos no tolerarian ninguna interferencia, intromision o
colonialismo de las potencias europeas en América. Fue una decision unilateral de
Estados Unidos. Mas tarde se la conocido como la doctrina Monroe, la misma fue
presentada por el presidente James Monroe durante su séptimo discurso al Congreso
sobre el Estado de la Union el 2 de diciembre de 1823, sintetizada en la frase
“Ameérica para los americanos”. La frase toma su sentido dentro del proceso de
imperialismo y colonialismo en el que se habian embarcado las potencias econémicas
de esos afos. Se presenté como defensa de los procesos de independencia de los
paises sudamericanos.

En contra del concepto unilateral, de “proteccion” ejercida por el gran pais del
Norte sobre las naciones mas débiles del Sur contenido en la Doctrina Monroe, Simén
Bolivar plante6 el principio de la solidaridad de todos los paises americanos (mas
especificamente hispanoamericanos) en un plano de igualdad y la seguridad colectiva
como formula de defensa comun contra agresiones emanadas desde dentro o fuera
de la region, que pudieran afectar la soberania e integridad territorial de las nuevas
republicas. Sus ideas fueron planteadas en el Congreso Anfictionico de Panama en
1826. Durante la Conferencia la amenaza era nuevamente Espafia y los paises que
integraban la Santa Alianza. Sin embargo, dicho intento no prosperd, siendo sélo
ratificado por la Gran Colombia.

Con las iniciativas enunciadas la seguridad continental contra las amenazas
extra continentales, se visualizaron tempranamente, como una necesidad
hemisférica, las cuales fueron abordados desde una vision unilateral propuesta por
los Estados Unidos o multilateral como fue la propuesta de Bolivar.

Y a pesar de la enunciacion de la Doctrina Monroe, se produjeron igualmente
intervenciones europeas en asuntos americanos como por ejemplo la ocupacion
espafola de la Republica Dominicana entre 1861 y 1865, el bloqueo de barcos
franceses a los puertos argentinos entre 1839 y 1840, el establecimiento de Inglaterra
en la costa de los Mosquitos, en Nicaragua, y la ocupacion de las Islas Malvinas por
parte de Gran Bretafia en 1833.

A principios del siglo pasado, la Doctrina Monroe sufri6 una modificacion
sustancial a través del llamado Corolario Roosevelt, el que consideraria a América
Latina como un area para expandir los intereses comerciales de los Estados Unidos
en la region, unido a su propdésito original, de mantener a la hegemonia europea fuera
del hemisferio. En esta enmienda el presidente de EEUU afirmé que si un pais
latinoamericano situado bajo la influencia de los EE.UU. amenazaba o ponia en
peligro los derechos o propiedades de ciudadanos o empresas estadounidenses, el
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gobierno de EE.UU. estaba obligado a intervenir en los asuntos internos del pais
"desquiciado” para reordenarlo, restableciendo los derechos y el patrimonio de su
ciudadania y sus empresas.

Roosevelt fue el primer presidente estadounidense que insistié en que era deber
de los Estados Unidos hacer sentir globalmente su influencia, y relacionar al pais con
el mundo en términos de interés nacional. Aun cuando estaba convencido del papel
benéfico que su pais podia desempefiar en el mundo, Roosevelt partié de la premisa
de que era una potencia como cualquier otra, y no una singular encarnacion de la
virtud. Si sus intereses chocaban con los de otros paises, los Estados Unidos tenian
la obligacion de utilizar la fuerza para prevalecer.

Este corolario supuso, en realidad, una carta blanca para la intervencion de
Estados Unidos en América Latina y el Caribe y establece de hecho derechos "quasi
0 neocoloniales” de EEUU sobre paises de la region, derechos similares a los de
Inglaterra como Francia.

En este contexto Roosevelt declaré que en el Hemisferio Occidental la adhesion
de los Estados Unidos a la Doctrina Monroe puede obligar a los Estados Unidos,
aunque sea de mala gana, en los casos flagrantes de mal proceder o de impotencia,
a ejercer un poder policial internacional.

Estados Unidos invocé el Corolario Roosevelt de la Doctrina Monroe para
justificar sus muchas intervenciones en varios paises de Centroamérica y el Caribe.
Las intervenciones directas eran posibles en paises del Caribe o las pequefias
naciones cercanas de América Central y respondian a la necesidad de asegurarse
fuentes esenciales de materias primas que estaban casi al alcance de las manos.
Pero se hacia irrealizable en los estados sudamericanos. Podemos enunciar algunas
como Nicaragua 1850, 1853, 1854, 1857, 1910, 1912, 1926; o Panama 1856, 1903.

Durante la administracion del presidente de Estados Unidos Woodrow Wilson y
su politica del internacionalismo liberal tuvo sus contradicciones. Wilson habia
proclamado su vehemente repudio a las intervenciones imperialistas, por tanto debio
conciliar sus principios de politica liberal con la continuidad de las intervenciones en el
Caribe. Wilson estaba convencido de la eficacia universal del sistema democratico y
de su triunfo en el mundo entero. Creia que podia contribuir al progreso de la
democracia mediante su politica con respecto a los Estados de América Latina.
Presumia que la democracia podia ser impuesta por presiones externas o por la
fuerza, y que Estados Unidos, a ser la nacién politicamente mas madura y poderosa
del hemisferio occidental, era responsable de asumir un papel activo en el desarrollo
de Ameérica Latina.

En nombre de la democracia y la civilizacion, Wilson intervino en los asuntos
internos de naciones soberanas y en muchos casos hizo mas que solidificar a los
regimenes dictatoriales que para alentar la practica de los gobiernos constitucionales.
La retdrica de ensefiar a las republicas latinoamericanas a “elegir hombres buenos”
en realidad nunca fue puesta en practica, ya que los Estados Unidos siguieron
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apoyando a lideres sobre la base de conveniencia y no de los principios
democraticos.

Las administraciones de los presidentes norteamericanos Harding y Coolidge
continuaron una politica de intervencion directa en el Caribe y Centroamérica, y de
presiones o intervenciones indirectas en América del Sur.

A partir de 1929, las politicas norteamericanas con respecto a Ameérica Latina,
contrastaron con las ejercidas anteriormente. Las causas de estos cambios se
encuentran en sus calculos de una modificacion de la situacion estratégica. Como no
habia amenazas europeas importantes y la intervencién despertaba profundos
resentimientos en Ameérica Latina y oposicion en Estados Unidos, la coercion
norteamericana se redujo de forma notable.

Los nuevos presidentes Hebert Hoover y Franklin Delano Roosevelt eran
conscientes del precio que se estaba pagando en hostilidad hacia los Estados Unidos
entre la comunidad latinoamericana. Como una forma de contrarrestar dicho malestar
ejecutaron una politica prudente a fin de distender su dominio sobre los paises
intervenidos. Esta nueva politica de denomind “Politica del Buen Vecino”. Hoover,
repudié el Corolario Roosevelt y redujo en gran medida la intervencion caribefia por
parte de los Estados Unidos.

Un aspecto sobresaliente de la Politica del Buen Vecino, fue Ila
“panamericanizacion de la Doctrina Monroe”, es decir, Estados Unidos rechazé la
intervencion directa y eligio la organizacion regional para sus planes de accion. En la
VII Conferencia Interamericana reunida en Montevideo en 1933, el secretario de
Estado Cordell Hull declaré que los dias del intervencionismo habian pasado y que
Estados Unidos se unia a los demés paises del hemisferio en la aceptacion del
principio de la “no intervencién”. En 1936 Estados Unidos acepto sin reserva alguna
un tratado en el que se establecia el principio de absoluta no intervencion.

Los supuestos basicos de la “buena vecindad” eran: la no intervencion de
ninguna republica en los asuntos internos de otras, y la creacion de mecanismos
colectivos permanentes para resolver problemas politicos, econdmicos y militares del
continente.

Pero desde 1935 en adelante Roosevelt comenzd a preocuparse por el
surgimiento de los movimientos nazi-fascistas en Europa y el aumento de su actividad
en América Latina. Creydn necesario forjar un sistema defensivo, firme contra las
pretensiones de Hitler y Mussolini, un mecanismo de consulta de los paises
americanos para su defensa comun contra agresiones provenientes desde afuera del
hemisferio.

Para 1940, la Politica del Buen Vecino habia logrado unir a los paises
americanos en torno a la defensa del orden hemisférico establecido contra amenazas
provenienteso de las potencias del Eje. Se consiguio esa unificacion de voluntades a
través de una combinaciéon de presiones econdOmicas y llamados a la conciencia
democratica y antifascista de los pueblos del hemisferio.
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En general, esta etapa se caracteriz6 por una considerable liberalizacion de la
hegemonia norteamericana sobre la América Latina, y eventualmente por una
cruzada conjunta de los paises del hemisferio, con excepcion de Argentina, bajo el
liderazgo de Estados Unidos, contra las potencias fascistas en la Segunda Guerra
Mundial.

La cooperacion de la época de la guerra entre los Estados Unidos y América
Latina cubrié las heridas que se habian hecho durante la “era de la intervencion”. Sin
duda, parte de esa cooperacion fue el resultado de la Segunda Guerra Mundial y de
la amenaza de Alemania. La muerte de Roosevelt en 1945 y el surgimiento del
comunismo desplazarian una vez mas la politica y hallaria a los Estados Unidos
defendiendo al hemisferio contra la revolucion.

Ahora bien, el nuevo engranaje institucional propuesto para el hemisferio
occidental que abordara la problemética de la posguerra, o encontramos en la
creacion de la Junta Interamericana de Defensa (JID) en 1942. Su objetivo, no era
otro que “preparar gradualmente a las republicas americanas para la defensa del
continente mediante la realizacion de estudios y recomendacion de medidas
destinadas a tal efecto”, contando para ello con un Estado Mayor (EM) internacional
con sede en los Estados Unidos.

La ocasion llego, bajo la égida norteamericana, justo al inicio de la época de la
contencion auspiciada por George Kennan. Los Estados Unidos le interesaba, por
aquel entonces, blindar el continente americano contra cualquier intromision, ya fuera
ideoldgica, econdmica y/o militar de la Union Soviética o, simplemente, el siempre
mas etéreo “comunismo”. Ante esta tesitura, las naciones americanas, tomadas en su
conjunto, quedaban automaticamente encajadas “como parte de la coalicion del
llamado mundo libre de las potencias occidentales”. De lo que no cabe duda es que
los incipientes esfuerzos por reunir bajo unos parametros compartidos, con creciente
niveles de institucionalizacion, a los diversos estados americanos pueden ser
considerados como la logica convergencia de la vieja doctrina Monroe y de la
novedosa bipolarizacion del mundo. Tampoco puede negarse que esta tentativa
puede ser mas o menos provechosa para los intereses latinoamericanos, pero
responde, sobre todo y en primer lugar, a la necesidad de “respaldar el esfuerzo de
los Estados Unidos”.

De esta manera, entre 1947 y 1948 se dan los pasos mas importantes a este
respecto. En 1947 se instituye el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
(TIAR) mediante el Tratado de Rio. Asi el general Marshall lo considera como el
antecedente inmediato de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) vy,
de hecho, es razonable pensar en la OTAN como sucedaneo europeo del TIAR.

Pero no es hasta el afio 1948 cuando se cierra el circulo de la seguridad
colectiva. Es entonces cuando, a partir de la IX Conferencia Internacional de Bogota,
se crea la Organizacion de Estados Americanos (OEA) de la que forman parte 34
estados del continente americano.
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Ambas instituciones han coexistido en forma autbnoma, hasta que en el 2006, la
OEA ha integrado a la JID con “entidad asesora en el campo de la defensa”.

Pero a pesar de la creciente institucionalidad en el &mbito de la seguridad, la
idea de Hemisferio Occidental fue perdiendo la “relacion especial” entre las Américas
después de la Segunda Guerra Mundial. Al aceptar Estados Unidos papeles
internacionales amplios y la persecucion de estrechas relaciones con Europa, incluido
el desarrollo de la OTAN, primera alianza permanente con miembros extrarregionales,
el pais del norte casi abandond la idea de las dos esferas mundiales separadas y
distintas.

El interés de Estados Unidos por América Latina se vio sepultado por los
problemas posbélicos: la reconstruccion de Europa, la “contencion” de la Union
Soviética y mas tarde el comunismo en Asia. Aungque desde el punto de vista de la
politica de “contencion” Ameérica Latina no era un area prioritaria. La amenaza
soviética fue considerada sélo un peligro “potencial”.

Durante la década del '50 del siglo pasado, las relaciones Estados Unidos-
América Latina se caracterizaron por tener objetivos divergentes y relaciones
conflictivas. Estados Unidos buscaba en primer término alcanzar objetivos de
seguridad mutua en el contexto de una guerra fria global, mientras que América
Latina insistia especialmente en una organizacion regional que promoviera sus
intereses econdmicos.

Los Estados Unidos siguieron teniendo una vision estrecha del cambio
revolucionario, prefiriendo culpar solo a la influencia comunista por desencadenar la
desestabilizacion politica. Asi en la X Conferencia Interamericana en Caracas, en
1954, Estados Unidos obtuvo la aprobacién de una formal declaracion contra el
comunismo en las Américas.

En este contexto Estados Unidos intervino Guatemala en 1954, se produjo la
fallida intervencion a Cuba en 1961, y en 1965 la administracion norteamericana
realiz6 una invasién masiva en la Republica Dominicana

Durante el conflicto de Vietham América Latina nuevamente fue colocada en
una posesion inferior entre los intereses de la politica exterior norteamericana cuando
nuestros lideres optaron por combatir la revolucidon comunista en el sudeste asiatico
antes que dedicar ayuda exterior a los problemas de desarrollo dificiles y tal vez.

Durante la administracion Nixon en 1969, fue preparado el Rockefeller Report en
donde se destacO apreciablemente el rol de los ejércitos en la preservacion de la
estabilidad politica de la regién. En la ecuacion de la seguridad se reconocia el
alcance limitado de la ayuda financiera para promover el desarrollo econémico de la
region, y por ende, se destacaba la necesidad de recurrir a instrumentos no
econdmicos para asegurar la “estabilidad politica”, esto fue la legitimidad para
implementar en distintos paises de la region la nefasta Doctrina de la Seguridad
Nacional.
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La administracion Carter fue percibida como la responsable de una declinacién
general del prestigio y la influencia norteamericana en todo el mundo. El hecho de
que Carter reforzara vinculos con América Latina y obtuviera el respeto de aquellos
gue buscaban terminar con la represion militar, no ayudd a detener la oleada
conservadora en los Estados Unidos. Pero por otro lado, impuso fuertes sanciones a
las dictaduras que imperaban en América Latina, incluyendo la prohibicion de la venta
de armas a las mismas.

Cuando Ronald Reagan asumié la presidencia en 1981 resolvid recuperar el
papel predominante en el hemisferio. La perspectiva de la administracion Reagan
estaba basada en la premisa de que desorden y el terrorismo internacional resultaba
de las actividades de la Unién Soviética y sus agentes, de los cuales Cuba era el mas
importante. La oposicién al expansionismo comunista formé la base de sus politicas
mundiales y regionales. Era hora de tomar medidas agresivas para proteger la
seguridad norteamericana amenazada en su “patio trasero”.

Inmediatamente América Central se transformo6 en una vanguardia dentro de la
nueva Guerra Fria mundial, siendo la Crisis Centroamericana iniciada en 1979 el
epicentro de la nueva politica. La administracion Reagan desarroll6 una vision
estratégica y geopolitica del conflicto centroamericano. La seguridad en la region era
vital para Estados Unidos, cuyos intereses estaban amenazados por actividades
destinadas a establecer dictaduras marxistas-leninistas al estilo cubano, aliadas a la
Union Soviética. Habia surgido la “teoria del domind”. La administracion Reagan
enmarco la crisis centroamericana dentro del conflicto Esto-Oeste. Cabe destacar que
en el aflo 1983 se produjo la intervencién en Granada y en 1989 en Panama.

Pero paradéjicamente, los estados latinoamericanos comenzaron a tener un rol
activo en la resolucion del conflicto centroamericano, sin la tutela de los Estados
Unidos y al margen de los canales institucionales como la OEA, JID y el TIAR,
logrando a través de un largo (entre 1983-1988) e inédito proceso de concertacion
politica, mediante la implementacion de la denominada “diplomacia de cumbres”,
resolver la crisis centroamericana.

El fin de la Guerra Fria desactivl los conflictos interregionales de connotacion
Este-Oeste, y paraddjicamente también los derivados de las visiones Norte-Sur. Y los
Estados Unidos formuldé sus intereses globales y estratégicos en el conocido
esquema del “nuevo orden mundial” delineado por el presidente George Bush (p)
durante la guerra del Golfo y que se asentd en una vision optimista que se nutria de
los elementos mas caros de la tradicion idealista-liberal norteamericana.

Las relaciones entre los Estados Unidos con los paises latinoamericanos
pasaron por el desarrollo de un sistema de libre comercio del Hemisferio Occidental
gue incorporara a todos los paises de América denominado Iniciativa de las Américas
y la negociacion de un Acuerdo de Libre Comercio con México. La primera propuesta
no prospero y la segunda dio lugar al Tratado de libre Comercio de América del Norte
(NAFTA).
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Para la administracion de Bill Clinton, la extension de la democracia y el
mercado, deberia ocupar un lugar equivalente al que tuviera la “contencién” en el
orden mundial de la Guerra Fria.

Los Estados Unidos tienen fuertes razones para fortalecer los mecanismos de
seguridad colectiva de las Naciones Unidas, pero los componentes realistas de su
vision estan presentes para impedir que dicho pais pongan su destino en otras manos
gue no sean las norteamericanas. Los instrumentos que se emplearan para alcanzar
sus metas seran flexibles y entre ellos no se descarta el uso de la fuerza. Asi,
Estados Unidos actuard en concierto con aliados locales, recurrira al multilateralismo
o al multilateralismo global o regional, segun le dicten sus intereses en cada caso.

En términos de seguridad aumenta la sensibilizacion ante las denominadas
“nuevas amenazas”, que tienen caracteristicas trasnacionales o subnacionales, como
son los temas ambientales, migraciones, delitos trasnacionales, caos o violencia
étnica o religiosa, y cuya forma de abordarlos se basa en la cooperacién.

Pero para los paises latinoamericanos el fin de la Guerra Fria diversifico las
percepciones con respecto a codmo abordar los “nuevos temas de la agenda de
seguridad”. Las diferencias entre amenazas tradicionales y no tradicionales se
expresaban con claridad, pero, ante las nuevas amenazas se manifiesta en las
distintas agendas que tienen expresiones diversificadas en cada una de las
subregiones en las cuales el peso y los instrumentos de los actores varian
considerablemente.

La interrelacion entre lo local, subregional y hemisférico en diversos @mbitos se
ha hecho cada vez mas difusa con el fin de la Guerra Fria. Problemas de orden
doméstico, pueden ser a la vez importantes conflictos internacionales, situaciones
nacionales se transforman en eventos internacionales en forma instantanea. La
diferencia entre lo externo y lo interno, en especial en los aspectos que tienen
relacion con la economia y crecientemente con diversas areas de la seguridad, se
hacen difusas.

La region latinoamericana esta en una etapa de reacomodo frente a la nueva
situacion internacional. Simultaneamente, se ha producido un proceso de
consolidacion democratica y de cambio en el modelo de desarrollo imperante. Ello ha
significado algunos efectos positivos como la legitimacion de la democracia, la
expansion del respeto a los derechos humanos y la tendencia al crecimiento
econdmico aunado a un proceso de integracion regional con proyeccion hemisférica y
global. Sin embargo, se observan al mismo tiempo signos negativos tales como la
fragilidad de los procesos democraticos, la persistencia de situaciones de violencia y
terrorismo, las crecientes dificultades de gobernabilidad y las inestabilidades en el
modelo de inserciébn econdémica y financiera global. Pero mas significativo aun es la
mantencion de percepciones tradicionales de amenaza interestatal.

Con respecto a la diversidad regional, al desaparecer el marco del conflicto
bipolar y al mirar a la region latinoamericana, podemos constatar que no hay ningun
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régimen inclusivo. América Latina aparece como una region dispersa; ello no facilita
la estructuracion de politicas generales capaces de contener los intereses del
conjunto de los actores de la regién. Es en este periodo cuando los vinculos y la
cooperacion comercial se han incrementado, pero a su vez han cobrado fuerza
conflictos de delimitacion de limites. En la region la herencia colonial y el peso del
siglo XIX no terminaron de decantarse y superarse, pero a su vez la region comenzo6
un periodo poshispanico. Hay una crisis del concepto de América Latina, que
involucra un sentido de unidad y de destino comun.

Este debate, se dio en buena parte, por la finalizacion de la Guerra Fria, pero
también por la retraccion de las politicas de seguridad de los Estados Unidos de
Latinoamérica, que ya habia comenzado en la década de 1980. Los Estados Unidos
redujeron sensiblemente su participacion como proveedor de armamentos,
entrenamiento militar, asistencia técnica, comparados con los intensos y dominantes
lazos que existieron hasta mediados de la década de setenta. Por otra parte los
principales paises latinoamericanos realizaron importantes convenios de cooperacion
en el ambito de la seguridad, produccion para la defensa con paises europeos, que
llenaron el vacio dejado por los Estados Unidos. Pero paralelamente en dicha década
Estados Unidos reconocié nuevos temas o amenazas no tradicionales en la agenda
de seguridad latinoamericana. El narcotrafico y la migracion masiva dejaron de ser
vistos como simples “problemas” y fueron elevados a la categoria de “programa” en el
temario de seguridad nacional. Otro de los temas de consideracion emergente fue la
produccion de tecnologias sensibles como la nuclear y misilistica en la region y la
seguridad ambiental.

Pero también hay que destacar que en dicha década en Latinoamérica fue un
periodo en el que se acabaron los proyectos autoritarios y se dio comienzo a la fase
de la democratizacion. En ese contexto, se procurd el control civil de las fuerzas
armadas en casi todos los paises de la region. Asi, el papel de los militares era
definitorio para circunscribir el tipo de transicion y delimitar su lugar en la nueva etapa
democrética.

En la década de los noventa Estados Unidos retoma la iniciativa en los temas de
la seguridad hemisférica como parte del redisefio de politica exterior norteamericana,
en la pos guerra fria. En tal sentido, se debe ubicar la | Reunién de Ministros de
Defensa de los paises democraticos americanos realizada en el afio 1995 en
Williamsburg, la cual debe ser considerada como parte de un proceso de
readecuacion de la politica norteamericana hacia la region. Williamsburg represento
un giro estratégico. Fue el cambio mas significativo desde la doctrina Monroe. La
principal expresion de este cambio es el movimiento que va desde lo unilateral, que
caracterizé la politica norteamericana desde la doctrina Monroe, a la asociacién. En el
sentido simbdlico Williamsburg es la creacidon de una “alianza democratica para la
seguridad cooperativa hemisférica”. El secretario Perry indicO “a la cooperacion
hemisférica el tiempo de ha llegado”. Se propuso que los nuevos temas de la agenda
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de seguridad en el ambito hemisférico se abordarian en forma multilateral. Esto
genero resistencia por parte de los republicanos, que preferian un trato bilateral de las
nuevas problematicas.

Ademas de los temas enunciados, se le deben agregar la democracia, los
derechos humanos, el control de armamentos.

Por otra parte, la politica estadounidense de seguridad hemisférica ha
estimulado el abandono de los programas nucleares de Brasil y Argentina, y ha
tratado de persuadir a los proveedores de armamento que moderen sus ventas en la
region.

Otro elemento destacado en distender las relaciones entre los paises vecinos
fue la instrumentacion de las Medidas de Confianza Mutua, como asi también las
iniciativas de desarme y control de armamentos, y los mecanismos subregionales de
cooperacion en seguridad internacional.

Pero a partir de los conceptos elaborados y puestos en practica por los
neoconservadores, justificados en el temor a un ataque terrorista que emerge
después de los atentados de septiembre de 2001, el contexto global y el hemisférico
cambiaron. El acento en la cooperacion se diluyé y volvié a irrumpir triunfante el
pensamiento realista con sus conatos de armamentismo y militarismo. Arrancé una
nueva ola de militarizacion, esta vez sin los militares controlando el Estado, o sea,
conducida por gobiernos democraticamente electos. Se dio una nueva ola de
procesos de adquisicion de armamento que a su vez reflej6 una nueva relacion del
comercio de armas con proveedores de todo el mundo.

Este periodo que se abrio a partir del 2001 generd nuevas dudas. Temas como
la intervencion de la seguridad interior en el ambito de la defensa o la superposicion
entre cuestiones de defensa y seguridad, y el notorio rearme encubierto bajo la
nomina de la modernizacién de los aparatos de defensa son preocupaciones para
cada uno de los paises y crean ademas tensiones regionales. Es un momento crucial
y de definiciones politicas en el que se percibe claramente un cambio en la
construccion de la seguridad regional. El terrorismo de origen islamico se incorpor6
por primera vez al catdlogo de amenazas, para corresponder con la nueva éptica de
Estados Unidos y en cuya funcion se reordenaron las agendas de seguridad de todos
los paises.

En el plano multilateral ha sido relevante el papel politico de la UNASUR para
resolver la crisis boliviana que escalé a una grave situacién de tension y polarizacion
interna. La reaccion de UNASUR, especificada en la denominada Declaracion de La
Moneda, confirmé el apoyo y la asistencia multilateral al Gobierno de Bolivia,
comprometiéndose con la preservacion de su integridad territorial y rechazando la
desestabilizacion del sistema democratico. Con ello se concreté una importante
iniciativa de accion multilateral que rebasé a la OEA en la solucion de conflictos ante
situaciones de inseguridad interna de Estados del area y evidencié el rezado de
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Estados Unidos en materia de seguridad regional frente a la accion concertada de los
gobiernos latinoamericanos y caribefos.

Estados Unidos durante el gobierno de George W. Bush enfrenté el mayor
desencuentro con la region. Se debilitd el Consenso de Washington y solo se
reactivaron mecanismos de presencia militar como es la IV Flota. Actualmente la
agenda norteamericana para Latinoameérica, sin que ésta vaya a ser una region
prioritaria, anuncia la superposicion del descuido de las relaciones con el
subcontinente y la reconsideracion de los cambios operados en el escenario politico y
militar latinoamericano, dejando a la agenda hemisférica en un punto complejo para la
politica exterior y de seguridad de los Estados Unidos. Para la potencia los elementos
criticos en el ambito de la seguridad fueron el incremento de la guerra contra el
narcotrafico en el corredor entre los paises andinos, Centroamérica y México, la
transicion cubana y la nueva integracion animada desde gobiernos con una
orientacidbn politica de izquierda, muchos de ellos marcadamente anti-
norteamericanos, el ascenso de Brasil como potencia subregional y la nueva
presencia rusa e irani abierta por Venezuela y Cuba. Finalmente se agregan una
serie de temas como la porosidad de las fronteras y el trafico de armas que adquiere
un alto nivel de gravedad y altera peligrosamente la seguridad publica en Brasil,
México y Centroamérica.

Durante el gobierno de George W. Bush, el énfasis en la guerra contra el
terrorismo alejé a la potencia del continente. No obstante se advierte que la propuesta
norteamericana de policializar a las fuerzas armadas ha ganado espacio, ya que con
la emergencia del crimen organizado los Ministros de Defensa de las Américas
emitieron un comunicado conjunto en septiembre de 2008 donde afirman su
compromiso de combatir esta amenaza, con lo que supondria abrir el abanico a
misiones de las fuerzas armadas a muchas que se entendian como misiones de los
aparatos policiales y de justicia.

Una nueva multipolaridad se proyecta sobre Latinoamérica con el declive
relativo del predominio norteamericano y la emergencia de China, Rusia e India,
colocando a la region entre nuevos escenarios estratégicos, tendencia que se
profundiza por la crisis econdémica mundial y sus impactos regionales. Las
aproximaciones en politica exterior, comercio y militar por parte de varios paises
latinoamericanos y caribefios a estas potencias emergentes modifican el borde
geografico de la regién, incorporandola a lineas de reestructuracion de la hegemonia
mundial. En el caso de los paises del norte, Colombia, Centroameérica, el Caribe y
México, sigue siendo dominante la presencia de Estados Unidos; mientras que desde
Venezuela hacia el sur, son notables los esfuerzos o de busqueda de mayor
autonomia o, abiertamente, de confrontacién con la potencia.

Para ir cerrando, las relaciones hemisféricas en materia de seguridad han
estado en proceso de continuo cambio desde el siglo XIX. Estados Unidos ha definido
sistematicamente las relaciones de seguridad en el continente, a nivel doctrinario con
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intervenciones directas e indirectas sobre distintos paises americanos, centrando su
influencia en la zona del Caribe y Centroamérica por ser considerada ésta un area
estratégica para su seguridad. Si bien, las relaciones entre Estados Unidos y
Latinoamérica parecen caracterizarse por abruptos cambios de las politicas de los
Estados Unidos, los disefiadores de politicas no perdieron de vista los dos objetivos a
largo plazo de mayor importancia y relacionadas entre si que establecieron como
metas esenciales: por una parte Estados Unidos buscé minimizar la intervencion de
las potencias extrarregionales y por la otra promover la estabilidad latinoamericana
como puntos esenciales para sus intereses estratégicos, politicos, econdmicos,
militares e ideologicos. Estas politicas durante los siglos XIX y XX se tradujeron como
intervencionistas, no intervencionistas, desarrollistas o benévolamente negligentes,
para mantener sus objetivos béasicos: alejar amenazas exteriores o fomentar la
estabilidad.

Recién a finales de la primera década del presente siglo, Brasil presentd una
propuesta de crear un Consejo Sudamericano de Defensa (CSD), en la Reunion
Extraordinaria de Jefes de Estado y de Gobierno de la UNASUR el 23 de mayo de
2008. Esta asociacion le permite a Brasil crear un bloque propio prioritario para la
compra de equipamiento militar producido por él mismo, de forma unilateral o a través
de asociaciones de inversion con algunas naciones de la region como Argentina,
Chile o Perd.

Por otra parte, las decisiones en el seno del Consejo se adoptaran por
consenso, se respetaran los mandatos constitucionales de cada pais y se rechazara
toda forma de organizacion violenta o de fuerzas irregulares armadas, dando sefales
claras de que sus procedimientos seguiran fielmente los principios democraticos.
Pero las dudas se planean es como el Consejo puede responder ante las tensiones
existentes en Sudamérica, como entre Argentina y Uruguay, Colombia y Venezuela,
Colombia y Ecuador, Chile-Peru-Bolivia, Venezuela y Guyana. Es decir, hay
demasiados problemas no resueltos que ameritan una accién decidida de un Consejo
de Defensa regional. No obstante, pude suponerse, tomando como antecedentes los
procesos de concertacidn politica anteriores, que nada de las cuestiones centrales de
la politica sudamericana pasara por el CSD.

Indudablemente la seguridad en Latinoamérica esta redefiniéndose entre dos
tendencias: el aislacionismo y el cooperativismo en defensa. Es dificil saber como van
a convivir las seguridades nacionales, en ocasiones contrapuestas, con las
tendencias integracionistas.
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